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Indfødsretten i Wienerfreden.
Gjendrivelsø af Landsoverretsraad Dr. Otto Brandts Skrift.
Af Henning Matzen.
I „Festgabe zum XXVIII, deutschen Juristentage,
tiberreicht vom Kieler Ortsausschuss, Berlin 1906", har
Hr. Landsoverretsraad Dr. Otto Brandt Side 184—256
offentliggjort en Afhandling, betitlet: „Das lndigenat
itn Wiener Frieden. Ein Beitrag zur Optantenfrage".
Denne Afhandling behandler særlig Spørgsmaalet om
Fortolkningen af Fredstraktat 30. Okt. 1864 Art. XIX
5te Stykke, lydende i den franske Urtext:
„Le droit d'indigénat, tant dans le royaume de Dane¬
mark que dans les duchés, est conservé ä tous les in-
dividus qui le possédent å l'époque de l'échange des
ratifieations du présent traité"
og søger at imødegaa den i min Bog: „Die nordschles-
wigsche Optantenfrage". (Kopenhagen. Gyldendalske
Buchhandlung. 1904.) Side 8—64 hævdede Forstaaelse
af dette Stykke særlig vedrørende Betydningen af de i
den danske Text ved Indfødsret, i den tyske ved „In-
diginatrecht" gjengivne Ord „le droit d'indigénat". Da
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jeg i min Bog Side 10 har kritiseret den af Landsover-
retten i Kiel i et Par Domme fra 1901 og 1902 hæv¬
dede Fortolkning af dette anførte Udtryk, er det kun
rimeligt, at et Medlem af samme høje Eet, som har
medunderskrevet de paagjældende Domme, har fundet
Anledning til at træde i Skranken for Rettens af mig
modsagte Opfattelse; og da der er hengaaet to Aar
siden min Bog udkom, inden Forfatteren har udgivet
sin Afhandling, tør jeg vel gaa ud fra, at han har sam¬
let al Lærdoms Fylde for at gjendrive mig, hvorom
ogsaa hans Afhandling bærer Vidnesbyrd. Men til Trods
derfor er Afhandlingens Hovedformaal, at godtgjøre
Rigtigheden af de kritiserede Dommes og Urigtigheden
af den danske Forstaaelse af Ordene le droit d'indigé-
nat i Fredstraktatens Art. XIX 5te Stykke fuldstæn¬
dig mislykket, saaledes som jeg i det følgende nærmere
skal dokumentere.
Hvorom Striden drejer sig.
Foreløbig glæder jeg mig ved, at der er visse
Sætninger, hvorom der tidligere har vist sig af¬
vigende Opfattelser henholdsvis fra preussisk og dansk
Side, om hvilke den ærede Forfatter og jeg ere enige.
Først ere vi ifølge Forfatterens Udtalelse Side 187
enige om, at ifølge Ordlyden af Fredstraktat 30. Okt.
1864 Art. XIX 5te Stykke Indfødsret baade i Hertug¬
dømmerne og i Kongeriget tilkommer alle- de Personer,
som den 16. Novbr. 1864 vare i Besiddelse af Indføds¬
ret i det danske Monarki. Indfødsret i Hertugdømmerne
tilkommer derfor ogsaa de Indfødte i disse, der fyldest-
gjøre den anførte Betingelse, den 16. Novbr. 1864 at
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have været i Besiddelse af Indfødsret i det danske
Monarki, og som overensstemmende med de forudgaa-
ende Bestemmelser i Art. XIX have valgt dansk Un-
dersaatsforhold.
I min Bog Side 47, jfr. 49, har jeg omtalt, hvor¬
ledes derimod lejlighedsvis den preussiske Regjering
overfor den danske har fremsat den Anskuelse, at Valg
af Undersaatsforhold var enstydig med Valg af Indi-
genat, og adskillige preussiske Aviser, saasom „Köl-
nische Zeitung" m. fl. have i Artikler, hvori de have
omtalt min Bog, hævdet den samme Opfattelse, hvor¬
efter Indfødsretten i Hertugdømmerne ifølge Art. XIX
5te Stykke ikke skulde tilkomme de paagjældende Ind¬
fødte fra Hertugdømmerne, der havde valgt dansk Un¬
dersaatsforhold. Denne haandgribelig urigtige Mening
deler Forfatteren altsaa heldigvis ikte, og jeg slaar da
foreløbig den betydningsfulde Kjendsgjerning fast, at vi
ere enige om, at Indfødsret ifølge Art. XIX 5te Stykke
ogsaa tilkommer de Indfødte i Hertugdømmerne, der
have valgt dansk Undersaatsforhold.
Dernæst ere vi ifølge Forfatterens Udtalelse Side
187 enige om, at Indfødsret i Art. XIX 5te Stykke
maa förstaas som den Indfødsret, der bestod ifølge den
ved Fredslutningen i Kongeriget og Hertugdømmerne
gjældende Eet.
Forfatteren fremhæver nemlig udtrykkelig anførte
Sted i sin Afhandling, at jeg i min Bog Side 9 over¬
for en fra preussisk Side fremsat Udtalelse med Rette
har betonet den anførte Sætning.
Endelig fremhæver jeg endnu, at naar Forfatteren
udtrykkelig erklærer: „dass der Art. XIX von dem
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Indigenat,reellt des beim Friedensschluss in Dänemark
und den Herzogthiimern geltenden Rechts handelt", saa
skjønner jeg ikke rettere, end at vi ogsaa ere enige
om, at Udtrykket Indfødsret i Art. XIX er brugt i
den almindelige Betydning, som Ordet har i den sam¬
tidig i det danske Monarki gjældende Statsret, og at
det ikke i Art. XIX 5te Stykke er brugt i en fra den
almindelige afvigende, særlig Betydning.
Altsaa ere vi enige om, at det er den paa Freds¬
slutningens Tid de Indfødte i det. danske Monarki til¬
kommende Indfødsret, dette Ord taget i dets i den da-
gjældende danske Statsret almindelige Betydning, hvor¬
af alle Indfødte i Hertugdømmerne, ogsaa de, der have
valgt dansk Undersaatsforhold, ifølge Fredstraktatens
Art. XIX 5te Stykke vedblivende skulle være i Besid¬
delse samme Steds.
Men hermed ophører ogsaa Enigheden, og Striden
rejser sig, naär Spørgsmaalet bliver: Hvad förstaas,
ifølge den i 1864 i det danske Monarki gjældende Stats¬
ret, ved Indfødsret? Jeg skal her paa Grundlag af
Forfatterens og mit Skrift i Korthed gjøre Rede for de
modstaaende Opfattelser.
Efter dansk Opfattelse er Indfødsret ifølge den
paa Fredsslutningens Tid i det danske Monarki gjæl¬
dende Statsret Betegnelsen for den de Indfødte og de
med dem retslig ligestillede Personer som saadanne
tilkommende Retsstilling, hvilken i Almindelighed sva¬
rer til det tyske Udtryk „Staatsangehörigkeit". Som
Følge heraf er da den Indfødte som saadan baade
Undersaat og Statsborger. Men medens nu disse Ud¬
tryk, Staatsangehöriger, Unterthan og Staatsbiirger, i
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tysk Ret overalt ere enstydige, jfr. Forfatteren S. 190,
og kun betegne det samme retslige Begreb, Staatsan-
gehcirigkeit, fra forskjellige Synspunkter, henholdsvis
Pligtsiden, Undersaatsforholdet, og Rettighedssiden,
Statsborgerforholdet, frembyder den i det danske Mo¬
narki siden Midten af forrige Aarhundrede udviklede
og i 1864 gjældende Statsret den enestaaende Ejen¬
dommelighed, at den Indfødtes Egenskab som Under-
saat med de dertil knyttede Retsvirkninger ved en kon¬
gelig Resolution kunde ophæves, medens dog selve
Egenskaben som Indfødt med de dertil knyttede, ikke
af Undersaatsforholdet afhængige, Retsvirkninger, alt-
saa navnlig Statsborgerretten, vedblev at bestaa. En
saadan Sondring er nu netop i Overensstemmelse med
den nævnte i det daværende danske Monarki udvik¬
lede Retstilstand sket i Fredstraktaten 30. Okt. 1864
Art. XIX, idet der er givet de indfødte Undersaatter
i det danske Monarki, baade i Kongeriget og i Her¬
tugdømmerne, Adgang til under visse nærmere Betin¬
gelser at vælge deres Undersaatsforhold, henholdsvis i
Hertugdømmerne eller i Kongeriget, medens uden Hen¬
syn til dette Valg Indfødsretten med de øvrige, ikke af
Undersaatsforholdet, men alene af Egenskaben som Ind¬
fødte betingede Rettigheder, deriblandt navnlig Retten
til at være i, forblive i og vende tilbage til Landet,
altsaa den egentlige Statsborgerret, vedblivende til¬
komme de af Undersaatsforholdet i det ene eller det
andet Land ved Optionen løste Indfødte baade i Kon¬
geriget og i Hertugdømmerne. Derfor have de Indfødte
i Hertugdømmerne, der have opteret dansk Undersaats¬
forhold, i Kraft af Forbeholdet i Artiklens 5te Stykke,
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vedblivende en Statsborgerret i Hertugdømmerne, i
Kraft af hvilken de ikke kunne udvjses derfra, og ud
fra dette Synspunkt er det altsaa et grovt Traktat¬
brud, naar preussiske Forvaltningsmyndigheder Gang
efter Gang have udvist Indfødte fra Hertugdømmerne,
der have valgt dansk Undersaatsforhold, og naar preus¬
siske Domstole Gang efter Gang have godkjendt denne
Forvaltningsmyndighedernes Adfærd.
Derimod hævder den ærede Forfatter, at det, saa-
vidt ses, ikke hidindtil er bleven omtvistet, at Indføds¬
rettens Begreb, hvor der er Tale om dansk Indfødsret,
nærmest udelukkende maa hentes fra Fdg. 15. Januar
1776, og at det derefter kun bliver at undersøge, om
og hvorvidt denne Forordning er bleven udfyldt eller
ændret ved senere Retssætninger. Naar Forfatterens
historiske Kedegjørelse for Udviklingen af Indigenat-
rettens Begreb i tysk Ret, jfr. Forfatteren Side 199—
231, har givet et sikkert Udslag, saa er det efter hans
Formening det, at jus indigenatus som Ret i Alminde¬
lighed opfattedes som havende det ganske bestemte
Indhold: Retten til Embeder og Stifter. Denne Ret
har Forordningen af 1776 udtømmende villet ordne,
det er „Indigenatretten", som det hedder i Forordnin¬
gens Overskrift, jfr. Forfatteren Side 239. Og hvad
angaar do senere Tilføjninger og Ændringer til den,
begrunde de heller ikke det fra dansk Side paastaaede
Indhold af Udtrykket. Naar Fødsel og Naturalisation
vel maa erkjendes at begrunde et Undersaatsforhold,
saa er dette en af Indfødsretten ganske uafhængig, der¬
fra forskjellig Virkning af dem, og Sondringen mellem
begge viser sig deri, at det ved Fødsel eller Naturali-
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sation stiftede Undersaatsforhold kan bortfalde ved Ud¬
vandring, medens Indfødsretten i saa Fald vedbliver;
se Forfatteren S. 243, jfr. S. 214. En Statsborgerret
kunde Indfødsretten ifølge Fdg. 15. Jan. 1776 ikke
medføre, fordi en saadan Ret den Gang ikke bestod i
det danske Monarki, og i senere henhørende Bestem¬
melser vedrørende Indfødte i det danske Monarki fra
Tiden før 1864 findes heller ingen Hjemmel til at til¬
lægge dem en saadan; jfr. Forfatteren S. 241 flg. Alt-
saa var Indfødsretten ifølge den ved Fredsslutningen i
det danske Monarki gjældende Ret ikke enstydig med
Staatsangehörigkeit, affødte hverken Undersaatsforhold
eller Statsborgerret, men kun Retten til Embeder og
Stifter for Indfødte og dermed ligestillede Personer, og
denne Ret er da ogsaa den, hvorom Fredstraktaten 30.
Okt. 1864 Art.. XIX 5te Stykke alene handler.
Medens Hr. P. v. Hedemann i sin Anmeldelse af
min Bog1) udtalte: .,Bei dem Rechtsbegriffe „Einge-
borenenrecht" des dänischen Staatsrechts kann man
also möglicherweise an ganz verschiedene Dinge den¬
ken", og derefter stillede forskjellige Forstaaelser af
Ordet Indfødsret til Raadighed, hvoraf han dog i Hen¬
seende til Fredstraktat 30. Okt. 1864 Art. XIX 5te
Stykke valgte den snævreste Forstaaelse og derved i
Resultatet blev enig med den ærede Forfatter af den
heromhandlede Afhandling, er der dog den væsentlige
Forskjel, at sidstnævnte ved Indfødsret eller Indigenat-
recht overhovedet kun f'orstaar Retten til Embeder og
!) Zeitschrift der Gesellschaft fiir Schleswig - Holstei-
nische G-eschichte XXXIV S. 233.
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Stifter, hvilken Forstaaelse derfor ogsaa bliver at lægge
til Grund i Fredstraktaten 30. Okt. 1864 Art. XIX
5te Stykke. Forfatteren har herefter vistnok fuldkom¬
men Ret, naar han til Slutning S. 256 bemærker:
„Es ist kein wichtiges Ergebnis, welches bei die-
ser Auslegung herauskommt".
At man skulde have forbeholdt alle dalevende
Indfødte i Kongeriget og Hertugdømmerne Indføds¬
ret, baade i Hertugdømmerne og Kongeriget, blot
af Hensyn til nogle muligvis aldeles imaginære
Fruer og Frøkener, der oven i Kjøbet ikke
ubetinget behøve Indfødsret for at faa Adgang til
Klostre og Stifter, turde dog i og for sig være et Re¬
sultat, som afgjort taler imod Rigtigheden af Forfatte¬
rens Fortolkning. Men mod den herfra hentede Ind¬
vending har Forfatteren da ogsaa forud søgt at værge
sig ved i en lang Udvikling Side 188—199 at forsøge
paa at godtgjøre, at den danske Forstaaelse af Ud¬
trykket Indfødsret i Henseende til visse statsretlige
Konsekvenser er en fuldstændig Umulighed. Jeg skal
i mit efterfølgende Gjensvar tillade mig at gaa frem i
omvendt Rækkefølge og begynde med at godtgjøre
saavel Rigtigheden af den danske som Urigtigheden af
den preussiske Opfattelse.
Indfødsret betyder „S t a a t s angehör i g -
k e i t."
Hvor afgjort den af den ærede Forfatter gjorte
Opdagelse, at den ved Fredsslutningen i det danske
Monarki gjældende Lovgivnings Indfødsrets-Begreb kun
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omfattede Betten til Embeder og Stifter, strider mod
hele den i det danske Monarki hævdede datidige som
nutidige Retsopfattelse, skal jeg foreløbig oplyse ved
Henvisning til de alt forinden 1864 udstedte Love, der
tildelte Fremmede Indfødsret.
Ifølge Indfødsretten 15. Jan. 1776 kunde Natura-
lisationsbrev udstedes af Kongen; men Grundloven
5. Juni 1849 § 54, jfr. min Bog Side 33, og derefter
Forfatningen for det danske Monarkis Fællesanliggen-
der 2. Okt. 1855 § 47 bestemte, at ingen Udlænding
kundo erhverve Indfødsret eller „Indigenat" uden ifølge
Lov. I Overensstemmelse hermed vedtoges af Kongen
og Rigsraadet en Flerhed af saadanne Love f. Ex
Lov 1. April 1856 og 24. Februar 1858, ved hvilken
sidste der tillagdes et større Antal Fremmede, deri¬
blandt en hel Række celebre Professorer ved Kiel
Universet, Indfødsret. Og paa ganske samme Maade
bliver Indfødsret ogsaa efter 1864 tillagt Fremmede
indenfor det danske Monarki. Men jeg tør nok sige,
at ingen lovkyndige indenfor hele Danmarks Rige ville
tage det alvorligt, men kun svare med et Skuldertræk,
naar de læser Forfatterens Paastaud om, at de paa-
gjældende Personer ved Indfødsretten kun skulde Lave
opnaaet Adgang til Embeder og Stifter samt andre
særlig i Lovgivningen dertil knyttede Rettigheder i
den danske Stat; men ikke i Kraft af samme Indføds¬
ret være blevne danske „Staatsangehörige", Undersaat-
ter og Staatsborgere. Hvis nemlig Fremmede ikke
gjennem Meddelelse af Indfødsret skulde kunne have
opnaaet den anførte Retsstilling, vilde der overhovedet
ikke indenfor det danske Monarkis Statsret have
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existeret nogen retlig Mulighed for Statsmagten for at
kunne gjøre Fremmede til danske „Staatsangehörige";
og en saadan Mulighed maa dog fornuftigvis forud¬
sættes at have existeret i Aaret 1864 ogsaa i den
danske Stat. At Forfatterens Fortolkning af Ordet
Indfødsret frakjender den danske Statsmagt denne Mu¬
lighed, taler derfor allerede afgjort mod Rigtigheden
af hans Forstaaelse af Ordet. Og ved et nøjere Stu¬
dium af Indfødsretten 15. Jan. 1776 og den efterføl¬
gende Lovgivning i det danske Monarki vil det ogsaa
blive aldeles indlysende, hvorledes man netop i god
Overensstemmelse med Indholdet af Fdg. 15. Jan. 1776
kan og maa fastholde den fyldigere Forstaaelse af Ind¬
fødsretten som „Staatsangehörigkeit" og ingenlunde kan
nøjes med at opfatte den som væsentlig kun indehol¬
dende Retten til Embeder og Stifter i den danske Stat.
Jeg skal til dette Øjemed nærmere dokumentere
at „Indigenatrecht", svarende til det danske Ord
Indfødsret, betyder den Indfødte som saadanne
tilkommende Retsstilling,
at Fdg. 15. Jan. 1776 bestemmer, hvilke Personer
der ere Indfødte og dermed ligestillede og nyde
Indfødtes Retsstilling,
at Indfødte som saadanne ere Undersaatter, og
at Indfødte som saadanne ere Statsborgere og nyde
Rettigheder som saadanne, følgelig ere „Staats¬
angehörige".
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Indi gena trecht betyder indfødsret
eller „Eingebornenrecht".
Til Bevis for Rigtigheden af sin Fortolkning af
Ordet Indfødsret henviser Forfatteren først med megen
Udførlighed og Styrke til Overskriften af Forordnin¬
gen 15. Jan. 1776 i dens tyske Text, lydende:
„Das Indigenatrecht, wodurch der Zugang
zu den Ämtern in den Königlichen Staaten den
eingeborenen Untertanen, oder denen, die ihnen
gleich zu achten sind, allein vorbehalten wird."
I denne Sammenhæng henviser Forfatteren til Hr.
Regjeringsassessor P. v. Hedemanns Omtale af mit
Skrift i „Zeitschrift der Gesellschaft flir Schleswig-
Holsteinische Geschichte" XXXIV Side 308, hvori det
hedder:
„In der ungewöhnlichen TJberscbxift steht oben-
drein das AVort „Recht" nach meinem Gefiilil keines-
wegs an Stelle eines Ausdrucks wie „Verordnung"
oder dergl., sondern in einen Satz aufgelöst wurde die
XJberschrift etwa heissen: „Dies ist das Reeht" oder
„dies sind die Vorrechte der Eingeborenen". Das
Wort Recht also im subjektiven Sinne gebrauckt ganz
wie in den Privilegien älterer Jahrhunderte mit der
Uberschrift etwa „der Lande Eiderstedt usw. Land-
recht".
I Overensstemmelse med denne Udtalelse vil da
ogsaa den ærede Forfatter forstaa Overskriftens Ord
„Indigenatrecht" som Benævnelse ikke for en Forord¬
ning men for en Rettighed, hvis Indhold han i Hen¬
hold til sine Granskninger i ældre tysk Ret særlig
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mener at kunne bestemme som Retten til Embeder og
Stifter.
Overfor denne Udvikling nodes jeg til at gjentage
hvad jeg alt i mit andet Gjensvar til Hr. Regjerings-
assessor P. v. Hedemann i „Sønderjydske Aarbøger"
1906 S. 6 har fremhævet. Det usædvanlige i, at For¬
ordningen 15. Jan. 1776 har en egen Overskrift og
Benævnelse, finder sin naturlige Forklaring deri, at Kon¬
gen, som Fdg.s Indledning og Art. 10 viser, vilde, at
samme Forordning skulde være „ein Grundgesetz",
„ein unveränderliches und unverbriichliches Gesetz des
Reiches". Den skulde som suadant være udmærket
fremfor andre, almindelige Love. Nu havde man kun
en saadan tidligere Grundlov for Riget, givet af Kong
Frederik III. 14. Novbr. 1665, og den havde en egen
Benævnelse som „Lex regia:' eller „Kongelov". Hvad
var da rimeligere, end at den nye Grundlov ogsaa i
den Henseende efterlignede den tidligere og fik sit eget
Navn som „Indfødsretten1.
Hvad nu dette Ords Betydning i Overskriften an-
gaar, saa kan man ifølge dennes hele Indhold umulig
sige, at Indigenatret i den staar i Betydning af en
subjektiv Rettighed, som den ærede Forfatter tillige¬
med Hr. P. v. Hedemann paastaar, eller i samme Be¬
tydning som Indigenatret i Fredstraktatens Art. XIX
5te Stykke; thi Adgangen til Embeder og Stifter kunde
ikke forbeholdes disse bestemte Personer undtagen ved:
en Forordning af den enevældige Hersker. Derfor kan
Overskriften kun förstaas saaledes: Dette er Indføds¬
retten i objektiv Forstand eller den Retsregel eller
Forordning', hvorved Adgangen til Embeder og Stifter
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er forbeholdt Indfødte og dermed ligestillede Per¬
soner.
Men naar der saa yderligere spørges: Hvorfor
Kongen just valgte „Indigenatrecht" som det tyske
Navn paa Forordningen, saa har den ærede Forfatter
ved Anførsler fra tyske stændiske Aktstykker lige-
fra det 12. til det 18. Aarhundrede søgt at dokumen¬
tere, at ved jus indigenatus netop og alene forstodes
Retten til Embeder og Stifter. Naar Forfatteren Side
235 bemærker, at jeg ikke taler om en ældre dansk
Indigenatret i den af Forfatteren hævdede Betydning,
saa er dette naturligt begrundet i, at den stændiske
Forfatning i Danmark var bortfalden mere end hun¬
drede Aar, inden Fdg. 15. Jan. 1776 udkom, og at
jeg derfor ikke fandt tilstrækkelig Grund til at søge
tilbage til den for at belyse Indholdet af den nævnte
Forordning. Men efter den Anledning, som den ærede
Forfatters Bemærkning giver mig, skal jeg dog ikke
undlade at fremhæve, at vi ganske vist ogsaa i Kon¬
gernes Haandfæstninger fra Stændertiden finde gjort
en Adskillelse mellem Eigets indfødte Mænd og dets
Indvaanere *), saavelsom Bestemmelser, hvorved visse
Bestillinger i Kjøbstæderne, som Borgmester, Raad-
mand, Byfoged, Kæmner og Byskriver skulde være
forbeholdte Indfødtes) og i Særdeleshed Stillingen som
Medlem af Rigens Raad, Lensmand m. v. forbeholdtes
') Kong Kristian Ls Haandfæstning 1. September 1448
Art. 13.
a) Kong Hans' Haandfæstning 1. Februar 1483 Art. 23,
i Samling af danske Kongers Haandfæstninger i Gehejm-
arkivets Aarsberetninger II, Bind.
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indfødte Adelige1). I Kong Frederik III's Haandfæst-
ning 6. Juli 1648 Art. XIX finde vi ogsaa omtalt Na¬
turalisation af fremmede Adelige, hvorved disse kom
til at nyde danske Adeliges Rettigheder, hvilken Na¬
turalisation kun maatte foregaa med Rigens Raads
Samtykke. Da de danske Adelige fremdeles efter den
enevældige Regjeringsforms Indførelse nød særlige For¬
rettigheder, var der fremdeles hjemlet Adgang til Op¬
tagelse af fremmede Adelige, særlig ogsaa af Grever
og Baroner, hvilken sidste udtrykkelig omtales i Kong
Kristian V's Danske Lov 3—2—2 under Benævnelse
af Naturalisation.
Naar, som Forfatteren fremhæver, Fdg. 15. Jan.
forudsætter, at Naturalisationsbreve alt kunne være
udstedte forinden, da er det saadanne Naturalisations-
breve for fremmede Adelige, som den har for Øje,
hvorimod der ikke tidligere er bleven udstedt saa¬
danne for borgerlige, idet de i Landet bosatte Ind¬
fødte ikke nød særlige Forrettigheder frem for de i
Landet bosatte Fremmede; men snarere det modsatte
var Tilfældet, da man ved særlige Begunstigelser søgte
at drage Fremmede til Landet for at kunne ophjælpe
Industrien, befolke nyanlagte Byer m. v.2) Men hvad
der alene har særlig Interesse i denne Sammenhæng
') Kong Kristian I.s Haandfæstning 1. Septbr. 1448 Art.
4; Kong Hans' 1. Febr. 1483 Art. 2; Kristian II.s 22. Juli 1815
Art. 26, 27, 51; Frederik I.s 3. Aug. 1523 Art. 30, 57 m. fl.
*) Ved Eftersøgning i .Rigsarkivet har Hr. Cand polit.
F. J. West fundet efternævnte Koncept til et Patent fra Aa-
ret 1622, som jeg benytter Lejligheden til at offentliggjøre her:
Wir Christian etc. thun kundt hiemit vor menniglich
nach dem wir auff unser Schiff, welches wir itziger
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er, at vi hverken under det stændiske eller under det
enevældige Monarki i Danmark finde brugt Udtrykket
Indfødsret1) før i Fdg. 15. Jan. 1776.
Ifølge Forfatterens egen Udtalelse S. 235 findes
det tilsvarende tyske Ord „Indigenatrecht" heller ikke
Zeitt nach der Insel S. Mauritii abfertiget, nachfolgen-
den Personen bestellet deren Nahmen sein etc.
Das wir sie auch zugleich auff ihr unterthenigstes
Ansuchen undt Bitten fur unsere eingeborne undt na-
tttrliche Unterthanen auffundt angenommen, thun auch
solches hiemit und krafft dieses allso und dergestalt,
das sie ins kiinftige gleioh unsern andern eingebornen
Unterthanen geschetzet undt gehalten werden auch aller
undt jeder Freiheiten undt Immuniteten obenermassen
wie sie, undt insonderheit der Privilegien, welche wir
unterm dato am 19. Sept. des abgewichenen Jahres ab-
dern Auslendischen, so sieh im unsern Reichen nieder-
gelassen und besetzet, gegeben, zu geniesen und zu
gebrauchen Macht haben sollen, derwegen sie uns auch
den Unterthaneneidt gebiihrlich geleistet und gescwo-
ren. Gelanget demnach an alle und iede, wellchen die¬
ses gezeiget wirdt nach Standes Gebiihr unser fr[eund-
liche] Bitte gunstiges undt gnedigste Gesinnen, den
unsern hiemit ernstlich befehlendt, das sie obengenandte
Personen sambt undt sonders vor unsere natiirliche
undt eingeborne Undterthanen erkennen undt halten,
undt sie in der Gestalt allenthalben, insonderheit auff
dieser ihnen anitzo von uns anbefohlenen Reise, nich
allein frei, sicher undt ungehindert passiren undt fort¬
kommen lassen, sondem auch alle gnedigste, gnedig-
giinstige undt gute Beforderung umb unsers willen er-
zeigen undt erweisen wollen, solches seindt wir umb
einen jedennach Standes Gebiihr etc.
Schein erlangeter Naturalitet den
Hollender auff dem Schiff Elensburg
mittgeben.
Kopenhagen am 7. Juli
Anno 1622.
') Indfødt = eingeboren. Ret =» Recht.
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i Hertugdømmernes ældre Statsret. Det er derfor Ud¬
tryk, der ere aldeles nye i det danske Monarkis Stats¬
ret, som vi møde i Indfødsretten. I den danske Text
staar Ordet Indfødsret baade i Overskriften som Be¬
nævnelse paa Forordningen og i § 7 som Betegnelse
for selve den de Indfødte tilkommende Ret, „Einge-
borenenrecht". Ligeledes staar det tyske Udtryk „Indi-
genatrecht" i Overskriften til den tyske Teit som Benæv¬
nelse paa Forordningen, men i selve Texten, som Beteg¬
nelse for den de Indfødte tilkommende Eet, forekommer
det ikke. Hvor den danske Text i Art. 7 taler om „de
Fremmede, som i Overensstemmelse med Fdg. Art. 2, 3,
4 og 5 kunne vente sig „Indfødsret" o: „Eingebornen-
recht", har den tyske Text i Art. 7: „Die Auswär-
tigen, die . . . nach Massgebung des 2., 3., 4. und 5.
Artikel gleicher Rechte mit den eingebornen fähig
sind", hvilke Udtryk i Virkeligheden fuldstændig dække
det bogstavelige Indhold af Ordene Indfødsret eller In-
digenatrecht. Hr. P. v. Hedemann1) er ogsaa standset
ved Udtrykket Indfødsret i Fdg.s Art. 7, men mener
dog, at „droit d'indigénat" kun kan anses som det le¬
gale Udtryk for de i Fdg. 15. Jan. 1776 tildelte Ret¬
tigheder, selv om Udtrykket Indfødsret i Fdg.s Art. 7
maatte have en videre Betydning, hvilket han dog
nøjes med at henstille.
Her bliver det da af Betydning at undersøge, om
henholdsvis den danske eller den tyske Text af Fdg.
15. Jan. 1776 er Urtexten, og følgelig Ordet „Indige-
*) Zeitschrift XXXV S. 309.
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natrecht" er en Oversættelse af det danske Ord „Ind¬
fødsret" eller omvendt.
Da nu Forordningen er udarbejdet af den dan¬
ske Ove Høegh - Guldberg under Medvirkning af
Schack - Rathlou, medens Udenrigsministeren, A. P.
Bernstorff, slet ikke blev taget med paa Raad og
bagefter udtalte sin Misfornøjelse med Forordnin¬
gen, saa er det ubetinget sandsynligt, at den dan¬
ske Text er Urtexten, efter hvilken den tyske Text
er oversat. Men under den Forudsætning er Udtryk¬
ket „Indigenatrecht" at anse som en simpel Gjengivelse
af det danske Udtryk „Indfødsret", enstydig med „Ein-
gebornenrecht", saaledes som ogsaa Hr. P. v. Hede¬
mann, ifølge hans ovenfor Side 7 omtalte Oversættelse
af Indfødsret som „Eingebornenrecht" rettelig maatte
forstaa Ordet om de Indfødtes Ret i Almindelighed;
men dog mener ogsaa Hr. P. v. Hedemann i Over¬
ensstemmelse med den heromhandlede Forfatter i Freds¬
traktaten 30. Okt. 1864 Art. XIX 5te Stykke at kunne
forstaa Ordet Indfødsret i snævrere Forstand som kun
omfattende de særlige i Fdg. 15. Jan. 1776 de ind¬
fødte og dermed ligestillede Personer tillagte Rettig¬
heder, nemlig Adgangen til Embeder og Stifter. At
nu den tyske Text skulde have gjengivet det danske
Ord „Indfødsret" ved et Udtryk, der betegnede et
ganske andet og snævrere Begreb, kan ikke have
Formodningen for sig, og en nærmere Granskning af
det af Forfatteren fremdragne rige Materiale fra tysk
Ret vil ogsaa godtgjore den fuldstændige Overens¬
stemmelse mellem begge Udtryks Betydning i Datidens
Litteratur. Jeg forudsætter nemlig, at den ærede For-
2
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fatter Side 224—225 har anført de vigtigste litterære
Hjælpemidler, hvoraf den Embedsmand, der skulde
oversætte Indfødsrettens danske Text paa tysk, kunde
øse Oplysning om det til Indfødsret svarende Ord.
Naar Forfatteren deriblandt anfører en Afhandling af
Hildebrand: „de jure civium originariorum" fra 1746,
skjønner jeg dog ikke, at den kan have videre Betyd¬
ning, da der i Forfatterens Uddrag af den hverken er
Tale om „indigenae" eller om „jus indigenatus". Men
derimod finder man allerede i Hahns Afhandling „de
jure indigenatus singulari" fra 1663 ifølge Forfatterens
Opgivelse udtalt: „ln stricta significatione quis dicitur
indigena ejus civitatis, qua natus est"; altsaa er „in-
digena" i streng Forstand netop „indfødt"; og videre
siges: „jus indigenatus autem nihil aliud est, quam
singularis facultas lege consessa. originariis præ reliquis
extraneis et novellis competens". Idet jeg her under-
forstaar et Komma foran extraneis og et andet bag¬
efter novellis, tyder jeg Udtalelsen derhen, at Jus in¬
digenatus" er Udtrykket for den særlige Retsstilling,
der tilkommer de Indfødte fremfor andre eller med
andre Ord Udtrykket for de Indfødtes fortrinlige Rets¬
stilling som saadanne. løvrigt siges de Indfødtes Ret¬
tigheder af Forfatteren i Hahns Afhandling at blive
bestemt paa lignende Maade som i en Afhandling af
Hoffman fra 1758, betitlet: „Commentatio de indige-
natis et corum prærogativis"; men denne Afhandling
skal jeg ikke gaa nærmere ind paa i Betragtning af
Forfatterens egen Analyse af Indholdet, der lyder
saaledes:
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, Hoffman lässt sich die im Eingang ungefähr
richtig bezeichnete Besonderheit des Indigenatrechts
ganz aus den Händen gleiten, spricht von indigenae
seu cives und stellt auch im weiteren oivitas und
jus indigenatus gleich. In der Wortverbindung indi¬
genae et cives scbimmert dann wieder die richtige
Vorstellung durch, und in § 7 erinnert sioli der Ver-
fasser, dass einige der den cives zugeschriebenen
Rechte doch eigentlich den indigenae vorbehalten
seien. Die Zusammenstellung der Rechte des indi-
gena im § 8 enthält durcheinander staatsbiirgerliche
und ortsbiirgerliche Berechtigungen. Was tiber den
Verlust der civitas gesagt ist, bezieht sich wieder
auf das Ortsbtirgerrecht."
Af denne forvirrede Tale bliver man aldeles ikke
klogere, men har fremdeles kun den hos Hahn mod¬
tagne Belæring om „indigena" og „jus indigenatus"
at holde sig til. Og paa ganske tilsvarende Vis synes
det at være gaaet den af Forfatteren endvidere anførte
Schröter, der i sin Afhandling af 1785: „Inwiefern die
Eingeborenen begiinstigt werden" siger:
„Eingeborene ... werden diejenigen Untertanen ge¬
nennet, welche vermöge ihrer Geburt das Burgerrecht
und andere Vorteile geniessen. Der Inbegriff alier
ihnen zustehenden Rechte heissl Indigenat."
Jeg skjønner ikke rettere, end at denne historiske
Forundersøgelse, som jeg er Forfatteren meget tak¬
nemlig for at have foretaget, i alle Maader kun tjener
til at støtte min Paastands Eigtighed; thi Forfatterens
Paastand om, at „jus indigenatus" betyder Retten til
Embeder og Stifter, gaar derefter fuldstændig ud af
Sagaen, og det tyske „Indigenatrecht" viser sig, efter
2"
20 Henning Matzen.
Datidens statsretslige Sprogbrug at betyde ganske det
samme som det danske Udtryk Indfødsret, nemlig „Ein-
geborcnen Recht" eller „den de Indfødte som saadanne
kommende fortrinlige Retsstilling". Hermed stemmer og-
saa Mittermaiers af Forfatteren anførte Udtalelse: „In
Holstein gibt die Eingeborenheit (Indigenat) besondere
Rechte." At denne fortrinlige Retsstilling efter Schröters
ovennæ/nte Udtalelse er ganske den samme, som jeg
vil hævde for de Indfødte i det danske Monarki paa
Grundlag af Fdg. 15. Jan. 1776, skal jeg derhos ikke
undlade allerede paa dette Sted at anmærke.
Indfødsretten 15. Jan. 1776 fastsætter,
hvilke Personer der ere indfødte
og lige med dem stillede, som nyde Ind¬
fødsret.
Efter denne Forundersøgelse angaaende Betydnin¬
gen af Ordene „Indfødsret" og „ Indigenatrecht" gaar
jeg saa over til Granskningen af selve Indholdet af
Fdg. 15. Jan. 1776. „Det er „jus indigenatus" i Be¬
tydning af Retten til Embeder og Stifter, som For¬
ordningen udtømmende har villet ordne", siger Forfat¬
teren, som anført ovenfor Side 16. Men hermed er
dennes Indhold ingenlunde udtømt. Forfatteren overser
nemlig, at Forordningen som Betingelse for Adgangen
til Embeder og Stifter i den danske Stat kræver en
vis Egenskab hos den paagjældende Person, nemlig
Egenskaben som indfødt eller dermed retslig ligestillet,
og derved føres den atter ind paa at give en ganske
ny og selvstændig Regel i dansk Statsret, nemlig en
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Regel for, hvilke Personer der skulle være indfødte og der¬
med ligestillede. En saadan Regel fandtes tidligere al¬
deles ikke i dansk Ret, der kun forudsatte en Sondring
mellem Indfødte og Fremmede uden at afgjøre, hvor¬
ledes Grænsen mellem begge Arter af Personer skulde
drages. Men denne almindelige Afgrænsning sker
netop udtrykkelig ved Fdg. 15. Jan. 1776, som giver
en almindelig Regel angaaende, „hvilke Personer der
ere indfødte og retslig ligestillede med dem og ved
denne deres Egenskab ere sondrede fra alle andre,
der ere de fremmede." Denne almindelige Regel dan¬
ner da netop Grundlaget og Udgangspunktet for den
specielle Regel, som Forordningen indeholder om Ad¬
gangen til Embeder og Stifter.
Den anførte Sondring fremtræder ganske vist ikke
klart og bestemt i Fdg.s § 1, der kun kræver visse
Betingelser i Henseende til den Paagjældendes Fødsel
for at kunne indstilles og udnævnes til Embeder. Men
at de Personer, som fyldestgjøre den i Art. 1 opstil¬
lede Betingelse i Henseende til Fødslen, ere Indfødte,
fremgaar utvivlsomt af Fdg.s § 9, der nærmere ud¬
fylder Reglen i § 1. Ifølge dennes Bogstav krævede
den kun, at en Person skulde være født i Kongens Ri¬
ger og Lande for at være indfødt, men § 9 bestem¬
mer Reglen nærmere derhen, at Personen for at være
indfødt fra selve Fødslen af skal være født i Rigerne
af indfødte Forældre, medens Børn, fødte der af frem¬
mede Forældre, først blive retslig ligestilleda med dem,
der ere fødte af indfødte Forældre, naar de forblive i
Riget. Dette udtrykker Forordningens § 9 paa den
Maade, „at de Fremmedes her fødte Børn, naar de her
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i Staten forblive, tilhobe skal agtes og anses fuldkom¬
men for Indfødt e".
Altsaa forudsætter Forordningen her udtrykkelig,
at der gives et Indbegreb af Personer, der i Medfør af
Fdg.s Art. 1 have den Egenskab at være indfødte. Og
naar nu Fdg.s Art. 2 i Fortsættelse af Art. 1 bestem¬
mer: „Lige med Indfødte skal agtes alle de o. s. v.M,
og samme Udtryk bruges i Art. 3, 4 og 5, saa er det
givet, at ved disse „Indfødte" förstaas de i Art. 1,
jfr. 9, omtalte Personer.
Naar man endvidere i Fdg.s Art. 8 finder frem¬
hævet en almindelig Sondring paa den ene Side mel¬
lem Indfødte og dermed ligestillede, paa den anden
Side alle andre Personer, saa er det ogsaa givet, at
dermed kun kan være betegnet de henholdsvis i Art.
1, jfr. 9, og de i Art. 2—5 omhandlede Personer.
Altsaa slaar jeg som Resultat af denne Undersøgelse
fast, at Indfødsretten 15. Jan. 1776 først og fremmest
afgrænser og bestemmer, hvilke Personer der skulle
anses som indfødte^ eller dermed retslig ligestillede, og
om disse sidste Personer erklærer Indfødsrettens dan¬
ske Text Art. 7, som ovenfor Side 16 omtalt, at de
nyde Indfødsret, hvilket ifølge den tyske Texts Gjen-
givelse deraf betyder: „gleicher Rechte mit den Einge-
borenen fåhig sind".
Altsaa giver Fdg. 15. Jan 1776 ikke blot den an¬
førte Regel om, hvilke Personer der ere indfødte og
dermed ligestillede, men bruger tillige det danske Ud¬
tryk „Indfødsret", svarende til det tyske „Indigenat-
recht", om den de Indfødte og dermed retslig ligestil¬
lede Personer tillagte Ret. Indfødsret eller Indigenat-
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recht er altsaa ifølge Fdg. 15. Jan. 1776 Udtrykket
for den de Indfødte og dermed ligestillede Personer
tillagte Retsstilling, betyder i Almindelighed „Recht der
Eingeborenen" eller „Eingeborenen Recht".
Saa bliver Spørgsmaalet yderligere, hvilken sær¬
lig Retsstilling de indfødte og dermed ligestillede Per¬
soner som saadanne indtage; om deres særlige Stil¬
ling som saadanne fremfor de Fremmede kun er kjende-
tegnet ved deres Adgang til Embeder og Stifter, eller
om den gjør sig gjældende i en videre almindelig Ud¬
strækning.
Til Besvarelse af dette Spørgsmaal skal jeg da
først godtgjøre, at de Indfødte og dermed ligestillede
i deres Egenskab som saadanne ere Undersaatter.
De Indfødte ere som saadanne Under¬
saatter.
Den ærede Forfatters og den Kielske Landsover-
rets Lære om Undersaatsforholdets Stiitelse og Ophør
lider af en høj Grad af Uklarhed.
I en af den Kielske Landsoverrets Domme af 9.
April 1902 *) hedder det, at det den Gang, d. e. i Aa-
ret 1776, var den eneste Forudsætning for Undersaats¬
forholdets Erhvervelse, at de i Landet fødte Børn af
Fremmede forbleve i Landet. Deraf maa man slutte,
at ifølge den høje Rets Opfattelse Bopælen den Gang
var det eneste Grundlag for Undersaatsforholdet; men
') Sønderjydske Aarbøger 1902 Side 307,
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tillige, at der senere er tilkommet andre Erhvervsgrunde
for Undersaatsforholdet. Som saadanne nævner den
ærede Forfatter da ogsaa Side 214 og Side 243 Fød¬
sel og Naturalisation. Men med disse Erhvervsgrundes
Anerkjendelse passer det ikke rigtigt, at den ærede
Forfatter Side 243, jfr. Side 214, i fuld Overenstem-
melse med den Kielske Landsoverret') lærer, at Un¬
dersaatsforholdet ophører ved Udvandring. Var dette
saa, maatte Undersaatsforholdets Bestaaen være af¬
hængig af Bopælen, følgelig Erhvervelsen deraf ud¬
kræve en Bosættelse i Landet, hvorom der imidlertid
ikke er Tale ved Fødsel eller Naturalisation. Sagen
er den, at den ærede Forfatter saavelsom Landsover-
retten i Kiel aabenbart sammenblander to Slags Un-
dersaatsforhold.
Den ene Art Undersaatsforhold beror paa Bo¬
pælen i Landet, erhverves med Bopælens Erhvervelse
og bortfalder med Bopælens Ophør. Dette kalder jeg
det territoriale Undersaatsforhold.
Den anden Art Undersaatsforhold er uafhængig af
Bopælen, erhverves ved den retslige Egenskab af Ind¬
født og fortabes ved Ophøret af denne retslige Egen¬
skab. Dette kalder jeg det nationale Undersaatsfor¬
hold.
I det danske Monarki kjendte man fra først af
kun det territoriale Undersaatsforhold. Jeg har i min
Bog Side 14 anført en Række Bestemmelser saavel
fra Kongeriget som fra Hertugdømmerne, som godt-
gjøre Rigtigheden af den Paastand, at Undersaat var
•) Sønderjydske Aarbager 1-902 Side 305.
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enhver, der var bosat i Landet. Senere finde vi imid¬
lertid ogsaa anerkjendt den anden Art Undersaatsfor-
hold, og begge Arter deraf findes sidestillet i Forord¬
ningen om Søpasvæsenet 9. April 1810 § 7, i hvilken
det hedder: Alene Kongens Undersaatter, som enten
ere fødte i hans Kiger og Lande eller inden nær¬
værende Krigs Udbrud med Storbritannien have fæstet
Bopæl et Steds under hans Herredømme, tillades at
føre et med kgl. Søpas forsynet Skib eller Fartøj.
Her fremhæves altsaa udtrykkelig ved Siden af
Bopælen Fødselen i Landet som Grundlag for Under-
saatsforholdet. Men Fødsel i Landet er her kun
et mindre nøjagtigt Udtryk for en Fødsel, der gjør
Vedkommende til Indfødt, ligesom Tilfældet er i PI.
29. Marts 1823 § 4a; Egl. 22. April 1829 § 5 m. fl.
At denne Forstaaelse af Ordene Fødsel i Landet
er den rigtige, fremgaar f. Ex. af en Sammenligning
mellem PI. 29. Marts 1823 § 4a, hvori der bestemmes,
at en Desertør ikke kan kræves udleveret, naar han
er født i den Stat, til hvilken han er flygtet, med PI.
12. April 1831 § 4a, der fuldstændigere og tydeligere
bestemmer, at Desertøren ikke kan kræves udleveret,
naar han staar i undersaatligt Forhold til den Stat,
til hvilken ban undviger, hvad enten dette saa grun¬
der sig paa Fødsel eller paa retslig Erhvervelse, og han
altsaa ved Desertionen kun vender tilbage til sit Hjem.
Jeg tør maaske gaa ud fra, at den ærede Forfat¬
ter med mig er enig i, at Udtrykkene retslig „Erhver¬
velse" her betegne en hvilken som helst Form af Na¬
turalisation, og at der altsaa ved de anførte Udtryk
Fødsel eller retslig Erhvervelse er tænkt paa netop de
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samme Kjendsgjerninger, der begrunde en Indfødsret.
Men for yderligere Sikkerheds Skyld skal jeg henvise
til de af den ærede Forfatter selv anførte Bestemmel¬
ser i Fdg. for Slesvig 15. Febr. 1854 § 6 og for Hol¬
sten 11. Juni 1854 § 6, hvori bestemmes, at det ved
Fødsel eller Naturalisation stiftede Undersaatsforhold
efter Ansøgning fra Vedkommende kun kan ophæves
ved kgl. Resolution.
Altsaa staar det fast, at i det danske Monarki
Fødsel og Naturalisation affødte et Undersaatsforhold.
Men hvor finder man saa Lovhjemlen for denne Rets¬
virkning af de anførte Kjendsgjerninger? Ikke udenfor
Fdg. 15. Jan. 1776; thi i de ovf. Side 24 anførte Be¬
stemmelser er der kun Tale om et paa Bopælen grun¬
det Undersaatsforhold. Og overhovedet findes der kun
i Fdg. 15. Jan. 1776 Bestemmelser om Retsvirkningen
af Fødsel og Naturalisation med Hensyn til vedkom¬
mende Persons statsretslige Stilling. Skulle Fødsel og
Naturalisation altsaa kunne begrunde et Undersaats¬
forhold, som det ifølge Lovgiverens Udtalelser maa
være Tilfældet, saa kan dette kun lade sig gjøre i
Medfør af Bestemmelserne i Fdg. 15. Jan. 1776. Men
nu paastaar den ærede Forfatter, at den nævnte For¬
ordning ikke indeholder Bestemmelser om Undersaats-
forholdet; thi Side 238 hedder det udtrykkeligt: „Bei
Seite gelassen ist die Untertanschaft". Altsaa staa vi
ifølge den ærede Forfatters Mening foran en tilsyne¬
ladende uløselig Gaade, der imidlertid med Lethed la¬
der sig løse, naar man kun gransker Fdg. 15. Jan.
1776 og Patentet 22. Februar 1776 noget nøjere, end
den ærede Forfatter har gjort. Den simple Løsning er
Indfødsretten i Wienerfreden. 27
nemlig den, at Forordningen gaar ud fra, at Indfødte
som saadanne ere Undersaatter. Beviset for denne
Sætning yde de anførte Forordninger selv. Overskrif¬
ten til Forordningen 15. Jan. 1776 lyder: „Indfødsretten,
hvorefter Adgang til Embeder i Hans Majestæts Riger
og Lande forbeholdes alene de indfødte Undersaatter
og dem, som dermed lige agtes." Men ser man paa
selve Forordningens Text, saa er der i den kun Tale
om Indfødte, ikke om indfødte Undersaatter. Retten
til Embeder saavel som til Stifter og Klostre er for¬
beholdt Indfødte, ikke udtrykkelig indfødte Undersaat¬
ter. Hvorledes forklares nu clenno Forskjel i de paa-
gjældende Personers Betegnelse? Simpelthen paa den
Maade, at Landets Indfødte som saadanne ere Landets
Undersaatter, saa at en udtrykkelig Fremhævelse af
denne deres Egenskab ikke behøves. Paa tilsvarende
Vis forklares ogsaa den tilsyneladende Forskjel mellem
Indfødsrettens Indhold og dets Gjengivelse i Patent 22.
Febr. 1776 angaaende Overholdelsen af den i Indføds¬
rettens § 1 indeholdte Forskrift. I den tilsvarende Be¬
stemmelse for Kongeriget 15. Februar 1776 hedder det
kun, at det i alle Breve og Bestallinger til noget Em¬
bede eller nogen Tjeneste i de kongelige Stater ud¬
trykkelig skal indføres, at den beskikkede Person har
de Egenskaber, som i Indfødsretten ere fastsatte; men
i Patentet for Hertugdømmerne 22. Febr. 1776 hedder
det derimod, at det skal indføres, „dass die zu solcher
Stelle gelangende Person die Eigenschaft eines einge-
borenen oder naturalisierten Untertanen habe, die das
Indigenatreeht erfordert und festsetzt
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Den ærede Forfatter synes ikke at have lagt
Mærke til Forskjellen mellem Overskriften og Texten
af Fdg 15. Jan 1776, men vel til den omtalte ForskjeL
i Forordningens og Patentets Udtryk; thi han bemær¬
ker Side 255:
„Während die Indigenat- Verordnung selbst nur
Geburt im Lande oder Naturalisation als Voraus-
setzungen des Indigenatrechtes aufstellt, sagt das
Ausfiihrungspatent vom 22. Febr. 1776, in den Voka-
tionsbriefen und Bestallungen sei ausdriicklich zu be-
riihren, dass die zu einer Amt.sstelle gelangende Per¬
son die Eigensohaft eines eingeborenen oder natura -
lisierten Untertanen håbe. Wenn hinzugefiigt
wird „die das Indigenatrecht erfordert und festsetzt%
so ist das freilich wieder, den Ausdruck genau ge-
nommen, dieselbe Verschiebung, wie sie oben in dem
Cleve - Miirkischen Landtagsabschied von 1660 ent-
gegentrat. Immerhin ist ein Unterschied, der, unge-
wollt vielleicht, das Richtige trifft: die Indigenat-
Verordnung selbst bringt hier das Indigenatrecht in
voller Reinheit mit dem alleinigen Requisit der Ein-
geborenheit; und erst das Ausfuhrungspatent sodann
fitr das Recht auf die Amter, das Ausftihrungsrequi
sit der Untertanschaft."
Hvad nu først den af den ærede Forfatter om_
talte Forskydning i den Cleve-Märkisko Landdagsreces
angaar, saa har den ingen Interesse i denne Sammen -
hæng. Jeg tillader mig derfor kun at bemærke, at
der ifølge min Opfattelse ikke foreligger nogen virke-
ligJTorskydning. Naar det siges i Recessen:
„Und soli das jus indigenatus .... aus diesen
beiden requisitis, subjectionis scilieet, et domicilii
parentum definiret und geurtheilt werden",
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saa er Meningen, at jus indigenatus er de indfødte
Undersaatters Eet. Paa samme Maade taler den dan¬
ske Indfødsret i Overskriften om de indfødte Under-
saatter, men i Texten kun om de Indfødte. Men til
Trods for denne tilsyneladende Forskjel maa en virke¬
lig Overensstemmelse foreligge; man tør ikke antage,
at Overskriften og Texten modsige hinanden, da ellers
Lovgiveren vilde modsige sig selv. Men Overensstem¬
melsen ligger ogsaa klart for Dagen, naar man forud¬
sætter. at ifølge Lovgiverens Opfattelse de Indfødte
som saadanne ere Undersaatter. Og denne Forudsæt¬
nings Rigtighed bekræfter Lovgiveren udtrykkelig selv
i det nævnte Patent 22. Februar 1776, i hvilket han
siger, at Indfødsretten kræver Egenskaben af indfødt
eller naturaliseret Undersaat til Opnaaelse af Em¬
beder. Dette er rigtigt; men ogsaa kun rigtigt, hvis
de Indfødte som saadanne ere Undersaatter. Saa her¬
sker der Overensstemmelse mellem Indfødsrettens Over¬
skrift og Text, mellem denne og Patentet 22. Februar
1776 for Hertugdømmerne, og mellem dette og Paten¬
tet 15. Februar 1776 for Kongeriget. Paa den Maade
have da ogsaa de ovf. Side 25 anførte Kartelkonven¬
tioner og Forordninger rigtig forstaaet Indfødsrettens
Forskrifter.
Vilde nogen spørge, hvorledes denne Overgang
fra det territoriale til det nationale Undersaatsforhold
bar kunnet foregaa, lyder Svaret, at det er Begrebet
Hjemsted, som har bygget Broen mellem begge, kun i
en forskjellig Betydning af henholdsvis „Bosted" og
„Fødested", saaledes som det fremgaar af de ovenfor
anførte Kartelkonventioner og af Kartelkonventionen 13.
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Marts i PI. 24. Marts 1821 mellem Danmark og Preus¬
sen, i hvis § 20 det hedder:
„Begge de kontraherende Magters indfødte Un-
dersaatter, som ved Publikationen af Konventionen
virkelig befinde sig i militær Tjeneste hos den an¬
den Stat, skal det staa frit for enten at vende til¬
bage til deres Fødested eller at forblive i den
Tjeneste, hvori de befinde sig. Dog maa de i det
seneste inden et Aar efter denne Konventions Publi¬
kation bestemt erklære sig; da de, som vil vende
tilbage til deres Hjem, uden Vægring skal erholde
Afsked. Med Hensyn til frivillige Kapitulanter træde
disse Bestemmelser først i Kraft ved Kapitulationens
Udløb."
Nu kan man imidlertid opkaste det Spørgs-
maal: Stemmer det med almindelig Ketsopfattelse at
tillægge de i Indfødsretten som indfødte eller natura¬
liserede betegnede Personer Egenskaben af Undersaat-
ter? Dette Spørgsmaal maa afgjort besvares bekræf¬
tende; thi det er netop det overalt i den moderne
Verden anerkjendte paa Fødsel eller Naturalisation
m. m. grundede nationale fra det territoriale forskjel-
lige Undersaatsforhold, hvilket Forordningen 15. Jan.
1776, som i min BogSide 19—20 fremhævet, har lov¬
fæstet i dansk Statsret. Fra den Tid af fandtes der,
som den foran Side 25 anførte Forordning 9. April
1810 godtgjør, i det danske Monarki to forskjellige
Slags Undersaatter, nemlig:
„fremmede Undersaatter, hvis Undersaatsfo'rhold er¬
hvervedes ved Bosættelse og ophørte ved Ud¬
vandring" og
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„indfødte Undersaatter, hvis Undersaatsforhold grunde¬
des paa Fødsel eller Naturalisation og var ufor-
tabeligt, indtil den i det danske Monarki i Midten
af forrige Aarhundrede opkomne Praxis indførte
en Løsning fra det undersaatlige Forhold ved
kgl. Resolution, som lovfæstedes ved de foran
Side 26 omtalte Forordninger."
Denne Løsning bevirker, at alle med Undersaatsfor-
holdet forbundne Virkninger af Indfødsretten bortfalde,
medens Retten selv med alle de ikke af Undersaats-
forholdets Vedvaren betingede Virkninger vedblivende
bestaar.
Denne Forskjel faar allerede Virkning i Henseende
til de i Indfødsretten selv Indfødte udtrykkelig forbe¬
holdte Rettigheder, idet Adgangen til Embeder og Tje¬
neste var forbeholdt de indfødte Undersaatter, Ad¬
gangen til Klostre og Stifter de Indfø 1te.
Imod denne Indfødsrettens og Undersaatsforholdets
Enstydighed protesterer imidlertid Landsoverretten i
Kiel saavel som den ærede Forfatter, idet han Side
243 bemærker:
„Stehen nun aber hiernach Naturalisation und
Geburt im Landø rechtlich in allen Stiicken gleich,
so ergibt sich fur beide Fälle auch dieser dänischen
Eingeborenheit und Untertanschaft wieder die Schei-
dung: Geburt im Lande und Naturalisation erzeug-
ten nebeneinander die zwei gesonderten Rechtslagen
der Eingeborenheit und der Untertanschaft, keine
durch die andere vermittelt, keine von der anderen
abhängig. Konnte eine der beiden Rechtslagen ver-
loren gehen, und ging sie verloren, so beriihrte das
nicht das Fortbestehen der anderen. Die Eingeboren-
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heit in diesem bestimraten Landgebiet war auch hier
eine unverlierbare Rechtslage. Die Untertanschaft
dagegen erlosch durch Auswanderung. Dem einge-
borenen Ausgewanderten blieb dann aber die Rechts¬
lage des Indigenatrechtes erhalten. Wenn die Ver-
ordnung von 1776, wie es auch in keiner der älteren
Rechtssatzungen geschehen, diese Folgerungen nicht
ausspricht, sondern, iin § 9, nur von der Untertan¬
schaft der von auswiirts Kommenden, die nicht das
Indigenatrecht erwerben, handelt, so ist das vollkom-
men in Ordnung. Es ist Aufgabe der Wissenschaft,
aus den anordnenden Kundgebungen des Gesetzgebers
die erforderlichen Folgerungen zu ziehen."
Den ærede Forfatter paastaar altsaa i Overens¬
stemmelse med Landsoverretten i Kiel, at Egenskaberne
henholdsvis som Indfødt og som Undersaat ikke ere
enstydige, men at de hver for sig ere selvstændige
Virkninger af Fødsel og Naturalisation, fordi Egen¬
skaben som Indfødt vedbliver at bestaa, medens Egen¬
skaben som Undersaat ophører ved Udvandring. Jeg
undrede mig over, at Landsoverretten i Kiel opstillede
denne sidste Sætning, men undrer mig ikke over, at
den ærede Forfatter forsvarer den, efteråt Landsover¬
retten har opstillet den, skjønt Gjentagelsen ikke gjør
Sætningen mere holdbar. Der er nemlig her, som alt
ovf. Side 24 fremhævet, ikke Tale om det territoriale,
men om det nationale Undersaatsforhold. Dette stif¬
tes, derom ere vi enige, ved Fødselen; men saa maa
det ogsaa ifølge denne sin Stiftelsesgrund være livs¬
varigt, forudsat, at ikke en tidligere Opløsningsgrund
indføres ved Lov.
Paa samme Maade maatte Naturalisation virke
og vedvarende medføre Egenskaben som Indfødt og
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som Undersaat, saalænge ikke dens Retsvirknings Ved¬
varen begrænses ved Lov.
En saadan Retsgrund til Ophøret af det ved Fød¬
sel eller Naturalisation stiftede Undersaatsforhold om¬
handles nu i de foran Side 26 nævnte Forordninger,
men med den udtrykkelige Tilføjelse, at det ved Fød¬
sel eller Naturalisation stiftede Undersaatsforhold efter
Vedkommendes Andragende kun kan opløses ved kon¬
gelig Resolution. Altsaa spørger jeg den ærede For¬
fatter : Hvor finder man i det danske Monarkis Stats¬
ret før 1864 en Lov, som bestemmer, at det ved Fød¬
sel eller Naturalisation stiftede Undersaatsforhold op¬
hører ved Udvandring? Jeg kjender ingen, og den
ærede Forfatter nævner heller ingen. Den eneste
Kjendsgjerning, paa hvilken den ærede Forfatter støt¬
ter sin Paastand om, at Indigenat og Undersaatsfor¬
hold ere to forskjellige, uafhængigt af hinanden bestaa-
ende Virkninger af Fødsel og Naturalisation, existerer
derfor aldeles ikke, og der er derfor ikke andet for,
end at den ærede Forfatter maa lade sin Paastand
falde og indrømme, at Egenskaberne som Indfødt og
som Undersaat ifølge Forordningen 15. Jan. 1776 falde
sammen.
Ligeoverfor den gjentagne Opstilling af den mod¬
satte Sætning tillader jeg mig derfor at fremhæve, at
det er en grundfalsk Paastand fra den ærede Forfat¬
ters og den Kielske Landsoverrets Side, at det natio¬
nale Undersaatsforhold skulde ophøre ved Udvandring.
Det vedvarer tværtimod, saalænge Egenskaben som
indfødt, der begrunder det, vedvarer, blot med en
3
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Undtagelse, naar der fandt en Løsning fra Undersaats-
forholdet Sted.
De udvandrede Indfødtes Undersaatsforhold frem-
traadte i Særdeleshed i det danske Monarki, jfr. min
Bog Side 28 flg., mindre stærkt i indre statsretlig
Henseende, og denne dets indadtil mindskede Styrke
var en naturlig Følge af det ændrede Forhold mellem
Moderlandet og de paagjældende Landets Børn. Lige¬
som de Born, der have forladt Hjemmet, ikke længere
ere undergivne Husfaderens Myndighed i samme Ud¬
strækning som tidligere, saaledes har ogsaa Fødelan¬
dets Hersker ikke mere samme Magt over de udvan¬
drede Indfødte, som over alle de i Landet bosatte (les
habitants), der alle, uden Hensyn til om de ere Ind¬
fødte eller Fremmede, ere underkastede hans Myndig¬
hed og i den Forstand ere hans Undersaatter. Men lige¬
som Husfaderens Forsorg ogsaa følger Husets Børn, efter¬
åt de have]forladrHjemmet, saaledes gjælder det samme
om Landsherrens Forsorg for de bortdragne Landets
Børn, idet han saavidt muligt søger at sikre dem gun¬
stige Vilkaar i det Land, i hvilket de have bosat sig.
Derfor viser det nationale Undersaatsforhold sig i Sær¬
deleshed i de traktatmæssige Vedtagelser til Gunst for
et Lands Undersaatter overfor et andet Land, forsaa-
vidt som de ikke blot finde Anvendelse paa dem der
sejle paa Landet eller rejse i samme, medens de ere
bosatte i Fødelandet, men ogsaa paa saadanne, der
ere udvandrede fra dette og have taget fast Ophold i
det fremmede Land.
Om denne Sætning have Preussen og Danmark
forlængst været enige, idet de f. Ex. i den mellem
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begge Stater afsluttede Handels- og Venskabstraktat
17. Juni 1818 Art. 27 have truffet Bestemmelser ved¬
rørende „les sujets Danois établis en Prusse et les su¬
jets Prussiens établis en Danemarc". Til Bevis paa,
at dette vedvarende Undersaatsforhold er anerkjendt
som en naturlig Følge af Egenskaben som Indfødt,
har jeg i min Bog Side 28—29 fremhævet, at allerede
forskjellige før Fdg. 15. Jan. 1776 af den dansk-norske
Konge afsluttede Traktater tale om danske Undersaat-
ter, der have deres Bopæl i Medkontrahentens Land,
som f. Ex. Traktaten med Genua af 13. Marts 1756,
i hvis Art. 38 der ogsaa tales om „les sujets respec-
tifs établis dans les domaines de l'une ou l'autre puis-
sance". Herimod gjør den ærede Forfatter Side 241—
242 gjældende:
„Die etwas muhsame Beweisftihrung ist fehler-
haft in der Beliauptung, die Untertanschaft der Nicht-
eingeborenen sei schon durch eine Verlegung des
Wohnsitzes ins Ausland erloschen. Diese konnte er-
folgen unter Zurucklassung des Vermögens, aucli der
Familie, auf Zeit, mit der Absicht baldiger Wieder-
kelir, um in Tripolis oder Genua flir einige Jahre
gewinnreichen Handel zu treiben: ohne Zweifel blieb
auch diesem nichteingeborenen Untertanen die dä-
nische Untertanschaft erhalten. Erst die emigratio,
die Auswanderung mit der Absiebt endgiiltiger Lö¬
sung vom Lande und der Verpflichtung zur Erlegung
■ der gabella emigrationis (Falck 4 § 25 bei Note 33)
hob die Untertanschaft auf, sie aber, in jener Zeit
jedenfalls, gleichmässig fur Nichteingeborene wie Ein-
geborene. Es ist daher in den einheitlich gemeinten




Herpaa er mit Svar, at de foranførte Traktater
kun tale om de vedkommende danske Undersaatters
Bosiddelse i vedkommende Lande uden dertil at knytte
de Forudsætninger, som den ærede Forfatter vil have
tilføjet, nemlig at de udvandrede Indfødte niaatte
have efterladt Ejendom og Familie i Fødelandet,
kun midlertidig maatte have taget Bopæl i Udlandet
med den Hensigt snart at vende tilbage o. s. v. I
Traktaterne tales simpelthen om henholdsvis danske
og fremmede Undersaatter, der have bosat sig i det
ene eller det andet Land, og det forudsættes endog
udtrykkeligt, at de have ført deres Familie og Ejen¬
dom med sig, og at de ikke igjen frivillig ville drage
bort, men kun gjøre det nødtvungent, fordi de efter en
mellem Rigerne udbrudt Krig udvises af vedkommende
Land. Derved forudsættes endelig ogsaa udtrykkelig,
at de ere indfødte i vedkommende kontraherende Sta¬
ter, da det skal staa dem frit for at vende tilbage til
deres Fødeland, „en leur patrie".
Andet Stykko af Fredstraktat 10. Okt. 1864 Art.
19 yder endelig ogsaa selv et Bidrag til Forstaaelse
af Ordet „établis" i de anførte Traktater. Naar der
nemlig deri tales om „les sujets originaires des terri-
toires cédés et établis dans les États de Sa Majesté
le Roi de Danemarc", saa er der ingen Tvivl om, at
„établis" omfatter Indfødte fra Hertugdømmerne,. som
ere udvandrede derfra og have taget varigt Ophold i
Kongeriget.
Jeg fastholder derfor mit Standpunkt, at det er
en Vildfarelse af den ærede Forfatter, naar han paa-
staar eller dog følgerigtig maa paastaa, at de anførte
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Bestemmelser om danske og preussiske Undersaatter
ikke omfatte saadanne, der ere udvandrede henholdsvis
til Preussen eller Danmark, idet deres Undersaatsfor-
hold tværtimod vedbliver, selv efter Udvandringen,
indtil det opløses overensstemmende med de i vedkom¬
mende Lande derom givne Bestemmelser. Og jeg næ¬
rer ikke den mindste Tvivl om, at den preussiske saa-
vel som den danske Regering vil være enig i denne
min Fortolkning af de paagjældende Traktaters Be¬
stemmelser og derved anerkjende, at udvandrede Ind¬
fødte ikke ved den blotte Udvandring ophøre at være
Undersaatter.
Jeg mener hermed fyldestgjorende at have godt¬
gjort, at de danske Indfødte i denne deres Egenskab
saavel i stats- som folkeretlige Forhold ere blevne an-
erkjendte som danske Undersaatter og skal til Slut¬
ning i Sammenhæng dermed endnu kun gjøre følgende
Bemærkning:
Naar den ærede Forfatter Side 191 bebrejder mig
Mangel paa Konsekvens, fordi jeg i min Bog Sido 32
har talt om Undersaatters Rettigheder, saa er denne
Bebrejdelse uberettiget; thi rigtignok fremhæver Ud¬
trykket Undersaat nærmest Pligtsiden i Statstilliørig-
heden, men at det ikke udelukker Muligheden af at
tillægge Undersaatterne som saadanne Rettigheder,
ville allerede de anførte traktatmæssige Bestemmelser
til Gunst for „Undersaatterne" tilstrækkelig godtgjøre.
Og naar den ærede Forfatter yderligere Side 248 ud
fra den falske Forudsætning, at Undersaatsforholdet
kun begrunder Pligter, ikke Rettigheder, vil slutte til,
at en Løsning fra det undersaatlige Forhold ifølge de
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ovf. Side 26 anførte Forordninger for Hertugdømmerne
ogsaa maa drage Indfødsrettens Ophør efter sig, fordi
der i Motiverne til de paagjældende Bestemmolser ta¬
les om, „dass das Erlöschen der durch den Untertanen-
verband begriindeten Rechte und Pflichten die Folge
der Lösung sei", saa er denne Slutning en fejl Slut¬
ning. Motiverne hjemle nemlig ikke andet og mere
end" den i min Bog Side 39—40 udtalte Sætning, at
ved Indfødtes Løsning fra det undersaatligo Forhold
ikke blot de dem som Undersaatter paahvilende Plig¬
ter, men ogsaa de dem som saadanne tilkommende
Rettigheder, som f. Ex. de Undersaatterne traktatmæs¬
sig tillagte, bortfalde.
De Indfødte ere som saadanne Stats¬
borgere.
Efteråt have dokumenteret, at de Indfødte som
saadanne ere Undersaatter, gaar jeg dernæst over til
at føre Beviset for, at de som saadanne ere Stats¬
borgere.
Her henholder jeg mig først til selve Ordene i
Fdg. 15. Jan. 1776. I dens Indledning udtaler Kon¬
gen, at det længe har været hans Beslutning ved en
Grundlov under visse og fornødne udtrykkelige Ind¬
skrænkninger at fastsætte, at alle Embeder i hans Stater,
Hofembeder, gejstlige, militære og civile, af stor eller
liden Betydning ej kunne eller skulle gives til andre
end indfødte Landets Børn og dem, som dermod lige
agtes. Billigheden selv vil, at Landets Børn skal nyde
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Landets Brød, og at Fordelene i Staten falder i dens
Borgeres Lod.
Da saaledes Lovgiveren i selve Forordringens ef¬
terfølgende dispositive Del tillægger Landets Børn
eller de Indfødte og dermed ligestillede bestemte For¬
dele i Staten, saa maa han i Henhold til den anførte
Udtalelse, at Fordelene i Staten skulle falde i dens
Borgeres Lod, anse Landets Børn eller de Indfødte og
dermed ligestillede for Statens Borgere. I modsat Fald
vilde Lovgiveren være kommet i Modsigelse med sig
selv. Hvis Landets Børn ikke vare Statens Borgere,
vilde Lovgiveren have tillagt Personer, som ikke vare
Statens Borgere, Fordelene i Staten, skjønt han netop
erklærer at have givet Landets Børn Landets Em¬
beder ud fra den Betragtning, at Fordelene i Staten
bor falde i dens Borgeres Lod. Og da nu Lovgiveren
ikke kan eller bør antages at have gjort sig skyldig i
en Modsigelse, hvor der kan lægges en logisk Tanke¬
gang til Grund for hans Udtalelser, saa maa Ordene
„Indfødte og dermed ligestillede", „Landets Børn" og
„Statens Borgere" alle tre være enstydige, saa at de
Indfødte og med dem ligestillede baade ere Landets
Born og Statens Borgere.
At Lovgiveren har erklæret de Indfødte for Sta¬
tens Borgere, synes den ærede Forfatter heller ikke at
ville modsige; men trods denne Lovgiverens egen Ud¬
talelse af, at de ere det, vil han dog ikke anerkjende
dem som saadanne, idet han mener at kunne frakjende
selve den anførte Udtalelse i Forordningen enhver ret¬
lig Betydning; man høre hvorledes:
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Efter Side 240 at have anført Fdg.s Udtryk „die
Billigkeit selbst wolle, dass die Vorteile des Staates
den BUrgern desselben zuteil werden", fortsætter For¬
fatteren :
„Die Worte haben die Bedeutung, erkennen zu
lassen, dass den Verfassern der Yerordnung, die da¬
mals tiberall, am naehdriicklichsten zu dieser Zeit in
Frankreich vertretene neue Lehre vom Staatsbtirger-
recht bekannt war, und sodann vielleicht, dass sie
die Härten dieses Indigenatrechtes mit dem schon
beliebt gewordenen neuen Begriff etwas verkleiden
wollten. Eine weitergehende Bedeutung kommt dem
Satz nicht zu. Er enthält insbesondere keinen ge-
setzgeberisehen Ausspruoh, sondera ist nur unver-
bindlicher, gleickgliltig, ob richtiger oder falscher
Bestandteil der vorausliegenden Erwägungen des Ge-
setzgebers,"
Disse ere ganske de samme Argumenter, som alt
ere fremsatte af Hr. Regeringsassessor P. v. Hede¬
mann i hans Anmeldelse af mit Skrift i „Zeitschrift
der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte"
XXXIV Side 232, hvor han ogsaa paastaar, at Rege¬
ringen i Fdg. 15. Januar 1776 „mit beliebten Aus-
drttcken der damaligen westeuropäischen Publicistik wie
„Burger des Staates" spielte". Og i sit Gjensvar paa
mit Svar paa hans Anmeldelse udtaler han yderligere
i Zeitschrift XXXV S. 309:
„Denn ich habe natiirlich nie bezweifelt, dass
längst vor der Verordnung von 1776 und, solange es
uberhaupt Volksrechte gegeben hat, ein Komplex
von Rechten den Eingebornen vorbehalten, den Frem-
den versagt geblieben ist. Was ich aber ftir unbe-
wiesen und unbeweisbar halte, ist, dass diese Rechte
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in der dänischen Verordnung von 1776 gegeben, fest-
gestellt oder gewährleistet worden sind; denn wo sie
in den Eingangsworten oder anderswo auf solche
weitergehende Rechte hindeutet, geschieht es ledig -
lich referendo, nie dispositiv; sie setzt solche Rechte
oder Vorzfige voraus, weil sie sie vorfindet; sie schafft
sie weder noch garantiert sie sie. Denn die blosse
Erwähnung eines Rechtsverhältnisses in einem Gesetz
bedeutet weder es schaffen noch es gewährleisten,
selbst nicht wenn das Rechtsverhältnis — ånders als
hier — zum fundamentalen Ver.stiindnis des Gesetzes
notwendig sein sollte, dies bedarf ftir den Kundigen
keiner weiteren Ausfiihrung. Der Re<;htsinhalt eines
Gesetzes beschränkt sich eben auf seinen dispositiven
Kern. Der Rechtsinhalt unserer Verordning mit der
Uberschrift „Das Eingebornen Recht" ist ein ebenso
spezieller, wie ihre rechtsgesehiehtliche Grundlage
allgemein sein mag. Die Verordnung ist juristisch
schliissig auoh ohne die Eingangaformel von der Be-
vorzugung der Burger des Staats, und was sie fest-
setzt oder sichert, wird von dieser Motivformel nicht
beeinflusst."
Ligeoverfor disse Indvendinger henviser jeg først
til, hvad der i Henhold til det foran anførte virkelig
er udtalt i Forordningen. Naar Kongen deri siger, at
han vil forbeholde Adgangen til Embeder og Stifter
for Indfødte, i Betragtning af, at de som Borgere bør
nyde Fordelene i Staten, saa kan samme Tanke ogsaa
med andre Ord udtrykkes derhen: „De Indfødte og
dermed ligestillede ere Statens Borgere, derfor bor de
nyde Adgang til Embeder og Stifter". Saa forstaar
jeg ikke, hvorledes don ærede Forfatter kan benægte,
at den første Udtalelse ligesaa vel er „ein gesetzgebe-
rischer Ausspruuh", som den sidste. Den er en „Aus-
spruch" af „Gesetzgeberen", den enevældige Konge,
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udtalt i en Lov og kundgjort i en saadan. At Lov¬
giveren har udtalt denne Sætning som en saadan, der
har bestemt ham til at opstille en vis anden Sætning
i Loven, kan dog umulig betage den første sin Betyd¬
ning som en Udtalelse fra Lovgiveren selv, der som
saadan maa være bindende for alle Lovundergivne i
Henseende til Opfattelsen af de Indfødtes retlige Egen¬
skab som Borgere eller Ikkekorgere. De ærede For¬
fattere maa dog vel anerkjende Forskjellen imellem,
om Motiverne til en Lovregel findes meddelte i selve
Loven eller udenfor denne, f. Ex. i Tillæg til et Rigs¬
dagen forelagt Lovforslag. I sidste Fald har Moti¬
verne ikke Lovskratt, i første Fald maa en saadan
nødvendigvis tilkomme dem, forsaavidt som de udtale
Retssætninger i Kraft af, at de udgøre Bestanddele af
selve Loven.
Men hvad den ærede Forfatter mener med sin
Paastand om, at Sætningen ikke er „ein gesetzgeberi-
scher Ausspruch", bliver klarere ved Henvisningen til
Hr. v. Hedemanns Udtalelse. Naar Hr. v. Hedemann
siger, at Fdg. i Indledningen alene omtaler de Indfød¬
tes Rettigheder referendo ikke dispositivt, forudsætter
dem, fordi de forefindes osv., saa er dot rigtige heri kun
det, at Lovgiverens Udtalelse ikke skaber ny Ret, idet
den kun siger, hvad der er gjceldende Ret; men som
Udtalelse deraf maa den ogsaa være forpligtende, da
det er Lovgiveren selv, der taler i selve Loven, og
hans i selve Loven indeholdte Udtalelser om, hvad der
er Lov og Ret i Landet, er ingen Lovundergiven be¬
føjet til at ignorere. Jeg gad nok set den Mand, der
havde turdet staa frem og sige, at de Indfødte ikke
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vare Landets Borgere, uden alt Hensyn til, at Lov¬
giveren selv i Fdg. 15. Januar 1776 havde udtalt det
modsatte.
Naar Hr. v. Hedemann siger, at en Lovs Rets¬
indhold indskrænker sig til den dispositive Del, saa
fastholder jeg derimod, at en Lovs Retsindhold er alt,
hvad der staar i Loven, baade Præmisser og disposi¬
tiv Del, forsaavidt som der deri findes udtalt Rets-
sætninger.
En Forskjel mellem Præmisser og Disposition er
der nu ganske vist, forsaavidt som den sidstes Rets-
indhold i Reglen gaar ud paa at skabe ny Ret, medens
Præmisser i Reglen ikke gaar videre end til at ud¬
tale, hmd der er gjældende Bet. Og endvidere er der
en Forskjel, forsaavidt som Lovgiveren maa forud¬
sættes noje at have overvejet den dispositive Del og
fuldstændig at have været paa det rene med, hvad
han har villet fastsætte og anordne som Ret, medens
han ikke med samme Sikkerhed tør forudsættes at
have gransket en i Præmisserne udtalt Sætning om,
hvad der er gjældende Ret, forsaavidt som han har
betragtet den som en given Sag, uden at en nøje
Overvejelse og Afgjørelse med Bestemthed kan siges
at være gaaet forud. Denne Forskjel mellem Udtalel¬
serne om en gjældende Retssætning i Præmisser og i
Dispositionen vil træde klart frem, naar man tænker sig,
at Spørgsmaalet, om en vis Retssætning er gjældende
eller ikke, inaatte have været omtvistet, og Lovgive¬
ren saa afgjør Striden ved en avtentisk Fortolkning.
Her er da Spørgsmaalet om, hvad der er den gjæl¬
dende Ret, bleven Gjenstand for en forudgaaende Over-
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vejelse og Beslutningstagelse hos Lovgiveren, som
derimod mangler, hvor samme. Sætning kun er udtalt
af Lovgiveren i Præmisserne som en given Sag. Selv
om man derfor ikke paa nogen Maade kan ignorere
Præmisserne uden alt Hensyn til, om de ere rigtige
eller urigtige, som den ærede Forfatter vil, kan der
dog for deres Vedkommende foreligge særlige Grunde,
der berettige til at frakjende en i Præmisserne udtalt
Retssætning som i og for sig urigtig Lovkraft. Spørgs-
maalet bliver derfor, om saadanne Grunde kunne paa-
vises i foreliggende Fald. I bekræftende Fald kan
man derhos frit lade disse Grunde virke med deres
fulde Vægt, som Hr. P. v. Hedemann bemærker. For¬
ordningens dispositive Regel kan anvendes uden Hen¬
syn til, om muligvis den i Præmisserne udtalte Sætning
maatte findes urigtig.
Er det da i og for sig urigtigt, naar Fdg. udtaler,
at de Indfødte og dermed ligestillede Personer ere
Statens Borgere? Jeg kan ikke se, at dette er saa;
thi Verden over anerkjendes Sætningens Rigtighed, og
har den danske Lovgiver alt i 1776 udtalt denne Sæt¬
ning, saa har han derved kun vist, at han alt den
Gang har erkjendt, hvad alle tidligere eller senere ere
enige om at erkjende som sandt, og jeg kan heller
ikke tro, at det skulde have voldt saa megen Møje og
Nod at naa til denne Sandheds Erkjendelse indenfor
den tyske Ret, som Forfatterens Fremstilling giver
G i uud til at antage«
Men, siger saa mine ærede Modstandere, Lovgive¬
ren har ikke virkelig ment det, han har sagt. Der er
ikke forbundet nogen virkelig' Mening med den Sæt-
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ning, at de Indfødte vare Borgere; den var for ham
kun en klingende Frase.
Jeg maa i den Anledning først protestere imod,
at man overhovedet slaar en Streg over en Udtalelse
fra Lovgiveren med den Begrundelse, at Lovgiveren
ikke har ment noget med det, han har sagt, eller dog
ikke ment det, som han ifølge hans Udtalelses Ordlyd
utvivlsomt har sagt. Og hvad angaar den i forelig¬
gende Fald paaberaabte Grund, skal jeg til Bevis paa
dens Urigtighed yderligere fremhæve, at der ikke kan
tænkes to mere udprægede Fjender af de franske filo¬
sofiske Ideer 0111 Menneskerettigheder og de derved
fremkaldte Krav end de to Mænd, der varo Indføds¬
rettens Fædre, nemlig Ove Hoegh-Guldberg og Schack-
Rathlou. At de førtes ind paa Tanken om Indføds¬
rettens Udstedelse var en Virkning af den Understrøm
af Uvilje — tildels berettiget, tildels bornert — imod
indtrængende fremmede, særlig tyske Elementer i Stat
og Samfund, som kan spores stedse stærkere gjennem
det 18. Aarhundrede i Danmark, og som særlig kul¬
minerede ved Hadet mod Struensee. Derved for¬
klares tilfulde Indfødsrettens Udstedelse. For at holde
de Fremmede ude maatte man da først slaa den Sæt¬
ning fast, at der var en Sondring mellem Landets
egne, dem, der vare Landets Børn. og de Fremmede,
som ikke vare dette; Landets Børn skulde derhos spise
Landets Brød, som det hedder i den danske Text,
hvorfor Landet havde Pligt til at sørge for dem og
ikke maatte tage Brødet fra Børnene for at give det
til de Fremmede. Men fra denne rent naturlige Be¬
tragtning førtes saa Lovgiveren, som Indledningen
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klarligen udviser, videre til at tænke paa, at Landets
Børn udgjorde et Folk, „ein angestammtes Volk", som
dannede et politisk Samfund, en Stat, hvis Medlemmer
altid med Troskab og Tillid havde sluttet sig til Kon¬
gen og ikke svigtet selv i de tungeste Tider. Saa
krævede imidlertid Retfærdighedens, Kjærlighedens,
ja Samvittighedens Lov, som Kongen selv siger
i Fortalen, ogsaa, at Kongen til Gjengjæld gav de
Goder, han som Statshersker raadede over, Embeder
og Bestillinger i Staten, til dem, der hørte til dette
Folk som politisk Samfund eller Stat betragtet. Saa
gjaldt det da for Lovgiveren om at finde et Udtryk,
der omfattede alle Medlemmerne af Statssamfundet,
hvem de paagjældende Goder skulde tilfalde, som saa-
danne og kun disse. Udtrykket Undersaatter kunde ikke
bruges; thi det omfattede jo baade Statens egne Med¬
lemmer og Fremmede og var desuden nærmest Beteg¬
nelsen for Statssamfundets Medlemmer som forpligtede
overfor Statsherskeren; men i Fdg. 15. Jan 1776 var der
netop for første Gang Tale om at se dem fra et helt
nyt Standpunkt som berettigede til som saadanne at
kræve visse Goder af Statsherskeren. Hvilken anden
Benævnelse skulde Lovgiveren saa vel passende have
kunnet finde end netop „Borgere". Det var jo et Ud¬
tryk, der var brugt lige fra den klassiske Oldtid og
var kjendt som Benævnelse paa Bysamfundenes Med¬
lemmer. Mærkeligt nok findes der netop ogsaa i det
danske Rigsarkiv et Patent fra 1657, hvorved der til¬
deles en Mand Indigenat i Byen Flensborg, hvorefter
han skulde nyde alle Rettigheder og Friheder, som „ein
originarius, oder Eingeborner und Burger" nød. Paa
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ganske tilsvarende Vis, som den Fremmede her fik
Indigenat og Borgerret i Byen, faar nu de Fremmede
ved Naturalisationsbrev Indigenat og Borgerret i
Landet. Derfor skjenner jeg ikke, at der er nogen-
somhelst Føje til at paastaa, at ikke Lovgiverens
Tanke netop ifølge hele Sammenhængen har fundet sit
tilsvarende Udtryk, naar han har erklæret Landets
Børn, de indfødte og dermed ligestillede, for Statens
Borgere.
■ Til Bevis paa, at det ikke var Mundsvejr, naar
Lovgiveren i Fdg. 15. Jan. 1776 havde kaldt de
Indfødte og dermed ligestillede for Statens Borgere
har jeg dernæst henvist til, at man i den efterfølgende
Lovgivning kort efter finder talt om Personer, der
ere i Besiddelse af Borgerret i Kongens Riger og
Lande. Naar Handelstraktaten med Rusland 8./19. Okt.
1782 i Art. 31 taler om „sujets des états respectifs,
qui seront naturalisés ou auront acquis le droit de
bourgoisie dans les états de l'autre partie contrac-
tante", da turde her ved sidstnævnte Udtryk snarest
være betegnet kommunalt Borgerskab. Derimod hed¬
der det i Fdg. 4. Maj 1803 Art. 5: „Ingen maa i en
opkommen Krig tillades at føre et med kongel. Søpas
forsynet Skib, som er født i nogen af de Magters
Lande, som da ere i Krig begrebne, naar han ikke
inden Fjendtlighedernes Udbrud har vundet Borgerret¬
tighed i Kongens Riger og Lande".
Og hvorledes denne Borgerret erhvervedes, frem-
gaar yderligere af Kaperreglementet 28. Marts 1810
§ 1, hvori siges: „Tilladelse til Kaperi meddeles alene
dem, som red Fødsel eller Antagelse have erhvervet dansk
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Borgerret." Her danner ogsaa en i selve Loven inde¬
holdt Udtalelse af en vis Sætning som gyldig Ret,
nemlig den, at man ved Fødsel eller Optagelse er¬
hverver dansk Borgerret, en Præmis til den efterføl¬
gende nye Regel, der siger, at kun Personer, som har
erhvervet den Ret, skulle kunne faa udstedt Kaper¬
brev; men jeg ser dog ikke, at den ærede Forfatter
uden videre vil erklære denne Udtalelse som „ein nur
unveibindlicher, gleichgiiltig ob richtiger oder falscher
Bestandteil der vorausgehenden Erwägungen des -Ge-
setzgebers". Naar der staar „Aufnahme" i Stedet for
Naturalisation, saa finder dette sin Forklaring i, at
„Aufnahme" var et mere omfattonde Udtryk, hvor¬
under alle de Erhvervsmaader, som Lovgivningen i
Tidens Løb maatte indføre, kunde falde ind, i Lighed
med Udtrykket „rechtliche Erwerbung" i Cartelkon-
vention 12. April 183 L § 4 a, jfr. ovf. Side 25. Ved
Anordning for Island 17. Novbr. 1786 Art. 7 var det
saaledes bestemt, at Fremmede, der kom til Landet
for at nedsætte sig i Stæderne, straks ved deres An¬
komst til Landet skulde gjøre Anmeldelse derom og
aflægge Troskabsed til Kongen, hvis de ikke allerede
i Forvejen vare Kongens Undersaatter, hvilke Frem¬
mede da skulde anses som naturaliserede ved Borger¬
brevene. Selv om dette nu kunde siges at være en
Art Naturalisation, viste Bestemmelsen dog hen paa
Muligheden af andre Former for Naturalisation end
den i Fdg. J5. Jan. 1776 paabudte ved Udstedelse af
Naturalisationsbrev, og forsaavidt kunde det alminde¬
ligere Udtryk „Aufnahme" hævde sin Berettigelse. I
hvert Fald er Naturalisation indbefattet derunder, og
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vi have intetsteds i Lovgivningen, hverken i eller
udenfor Fdg. 15. Jan. 1776, Hjemmel til at stille en
anden Akt ved Siden af Fødsel i Henseende til at
gjøre vedkommende Person til „Borger", saaledes som
det ifølge den anførte Forordning er Tilfældet med
Hensyn til Naturalisation. Derfor er det utvivlsomt,
at Kaperreglement 28. Marts 1810 § 1 udfylder Ud¬
talelsen i Indledning til Indfødsretten 15. Jan. 1776
derhen, at de, der ere Borgere ifølge sidstnævnte For¬
ordning, ogsaa som saadanne erklæres at nyde Borgerret.
Dette maatte vel i og for sig anses for en Selvfølge,
der ikke behøvede nogen lovlig Bekræftelse; men saa-
meget, utvivlsommere bliver Sætningen selvfølgelig, naar
Lovgiveren udtrykkelig udtaler den.
Hvad siger saa den ærede Forfatter til denne „ge-
setzgeberischen Ausspruch". Side 244 hedder det:
„Matzen, der schon fixr die vorausliegende Zeit
eine Verkettung der Eingeborenkeit mit der Unter-
tanschaft und damit zugleich dem schon angenom-
menen Staatsburgerrecht (28) nachzuweisen suchte,
findet den Ausspruch oder eine Anerkennung dieses
Rechtszustandes auch in einigen Rechtssatzungen aus
der Zeit zwisclien 1776 und 1849. Seite 17 fiihrt er
das Reglement fur die Kapereifahrt vom 28. März
1810 an, erlassen fur das Königreich und die Her-
zogtiimer, in dessen § 1 es heisst, dass die Erlaub-
nis zur Kaperei nur denen erteilt werde, die durch
Geburt oder Aufnahme das dänische Btirgerrecht er-
worben haben. Mit den Ausdrucken Geburt oder Auf¬
nahme könne nur auf die Regeln tiber den Erwerb
des Indigenatrechts Bezug genommen sein, und es
werde damit also in dem Reglement anerkannt, „dass
das Eingeborenenrecht als solches dänisehes Btirger¬
recht verleiht." — Als sehr wahrscheinlich ist zuzu-
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geben, dass mit der Aufnahme hier in der Tat die
Naturalisation im Sinne der Indigenatsverordnung ge-
meint ist, der starke Ausdriick „Burgerrecht" weist
darauf hin. Dieses Burgerrecht selbst ist freilich nur
der klingendere Name fiir die allein erst bestehende
Untertanschaft. Aber es kommt im Grunde darauf
hier nichts an. Richtig wäre dann im iibrigen, dass
nur die wirklichen und naturalisierten Eingeborenen
und zugleich dänisohen Untertanen oder Biirger Ka-
perbriefe erhalten sollten: also allerdings ein Zuzats-
recht zu den bisherigen Wirkungen des Indigenat-
rechtes, und zwar in der Form, wie sie friiher dar-
gelegt wurde, dass seine Ausiibung durch die weitere
Voraussetzung der Untertanschaft bedingt war. Die
straffere Bedeutung, die das Eingeborenenrecht ge¬
råde fiir den nationalen Staat hat, wiirde eine solche
AnknUpfung an das Indigenatrecht wohl erklären
können. Aber ganz unrichtig ist es, dass hier aner-
kannt sei, das Eingeborenenrecht als solches verleihe
das Burgerrecht. Wo ist der Beweis, dass Geburt
oder Naturalisation erst das Eingeborenenrecht und
dieses sodann das Burgerrecht erzeugten? Der rich-
tige Hergang ist der, dass Geburt oder Naturalisa¬
tion zugleich Eingeborenheit und Untertanschaft (oder
Burgerrecht) erzeugten, als zwei rechtlich gesonderte
Rechtslagen, die nur tatsächlich hier zusammentreffen
sollen."
Den ærede Forfatter indrømmer altsaa det meget
sandsynlige i, at med „Optagelse" her i Virkeligheden
er ment Naturalisation i Indigenatforordningens For¬
stand. Da den ærede Forfatter ikke har angivet, hvil¬
ken anden Mening der skulde kunne tænkes at ligge i
Ordet, bortser jeg indtil videre fra enhver anden Be¬
tydning af Ordet end den, som Forfatteren selv er¬
klærer for meget sandsynlig. Men naar det derefter
hedder: „Dieses Btirgerrecht selbst ist freilich nun der
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klingendere Name fiir die allein erst bestehende Unter-
tanschaft", saa fastholder jeg fremdeles bestemt, at
man ikke ved Loves eller Traktaters Fortolkning har
Lov til at gaa ud fra, at Lovenes og Traktaternes Ord
kun ere klingende Taleniaader, hvis virkelige Mening
er en anden end den, som Ordene selv tilsige.
Den ærede Forfatters Paastand, at Borgerret kun
er et mere klingende Navn for Undersaatsforhold, for-
saavidt som derved tænkes paa et saadant, der ikke
er knyttet til Egenskaben som indfødt, er en fuldstæn¬
dig ubevislig og derfor ubeføjet Paastand. Men naar
den ærede Forfatter derpaa tilføjer: „Aber es kommt
im Grunde darauf hier nichts an", saa tilstaar jeg op¬
rigtig, at denne Sætning er mig ubegribelig. Her er
Spørgsmaalet, om Indfødsret er enstydig med Statsbor¬
gerret. Nu siger Rgl. 28. Marts 1810 § 1, at de samme
Akter, som ifølge Fdg. 15. Januar 1776 begrunde en
Indfødsret, begrunde Borgerret. Jeg kan da ikke se,
at det for det her drøftede Spørgsmaals Besvarelse er
ligegyldigt, om Borgerret i Rgl. 28. Marts 1810 § 1
virkelig betyder Borgerret, eller om det kun er et mere
klingende Navn paa et Undersaatsforhold, der jo ifølge
den fra ældre Tid almindelige Opfattelse af Under-
saatsforholdet som territorialt Undersaatsforhold ikke
begrundede nogen Borgerret. Jeg protesterer derfor
atter bestemt imod den Paastand fra den ærede For¬
fatters Side, at Borgerret ikke betyder Borgerret.
Den ærede Forfatters følgende Udtalelser maa jeg
dernæst forstaa hypotetisk, nemlig som gaaende ud
paa, hvad Meningen vilde være, hvis Borgerret virke¬
lig maatte betyde Borgerret. Saa vilde det forholde
4*
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sig rigtigt, at kun de virkelige og naturaliserede Ind¬
fødte og tillige danske Undersaatter eller Borgere
maatte faa Kaperbreve udstedt, altsaa et Tillæg til de
hidtilværende Virkninger af Indfødsretten og dette i
den tidligere fremstillede Form, at dets Udøvelse var
betinget af den yderligere Forudsætning af et Under-
saatsforholds Tilværelse.
Jeg fastholder herimod i Henhold til det foran
anførte, at Forfatteren ikke her bør tale i Hypoteser;
thi Borgerret betyder virkelig Borgerret, og hvad
Eækkevidden af den antørte Sætning angaar, saa er
det givet, at Bestemmelsen indeholder den „gesetzgebe-
rischen Ausspruch", angaaende hvad der er gjældende
Ret, at Borgerret erhverves ved Fødsel eller Optagelse
o: Naturalisation i Overensstemmelse med, at Lovgive¬
ren i Fdg. 15. Jan. 1776 har erkjendt, at de Indfødte
og Naturaliserede ere Borgere. Til denne Regel, som
Lovgiveren altsaa anerkjender som gjældende Ret, føjer
han saa den nye Regel, at de Indfødte og Naturali¬
serede, der have Borgerret som saadanne, kunne faa
Kaperbrev meddelt; men naar den ærede Forfatter
saa ved Siden deraf kræver, at disse indfødte og na¬
turaliserede Personer tillige skulle være danske Under¬
saatter og Borgere, saa er dette en højst overflødig
Fordring; thi jeg har i foregaaende Stykke paavist, at
de Indfødte og dermed ligestillede netop i deres Egen¬
skab som saadanne tillige ere nationale Undersaatter.
Vil derimod den ærede Forfatter i Overensstemmelse
med den kielske Landsoverrets Opfattelse have for-
staaet Undersaatter i Betydning af territoriale Under¬
saatter, saa er den Paastand ubeføjet; thi om et sær-
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ligt ikke af Fødsel eller Naturalisation, men af Bo-
siddelse i Landet afhængigt Undersaatsforhold taler
Reglementet aldeles ikke. Og hvad dernæst angaar
Fordringen om, at de Indfødte og Naturaliserede til¬
lige skulle være Borgere, saa er det ubeføjet at kræve
denne Egenskab selvstændig ved Siden af deres Egen¬
skab som Indfødte og Naturaliserede, da Fdg. 15. Jan.
1776 alt har anerkjendt, at de netop som saadanne
ere Borgere, hvilket Kaper-Reglement 28. Marts 1810
§ 1 yderligere bekræfter ved at erklære, at man ved
Fødsel eller Antagelse faar Borgerret.
Efter en indskudt Sætning, som jeg ikke finder
Anledning til at dvæle ved, fordi den ikke skjonnes at
have nogen Betydning for det foreliggende Spørgs-
maals Besvarelse, paastaar den ærede Forfatter, at
den Paastand er ganske urigtig, at det ved den an¬
førte Sætning i Kaper-Reglementet § L skulde være
anerkjendt, at Indfødsretten som saadan medførte Bor¬
gerret. Hvor er, spørger den ærede Forfatter, Beviset
for, at Fødsel og Naturalisation først affødte Indføds¬
retten, og denne derefter Borgerretten ? Jeg tillader mig
derimod at fastholde, at jeg ovenfor i Afsnittet Side 11 flg.
har paavist, at Fødsel og Naturalisation medførte Rets¬
stilling som Indfødt og dermed ligestillet, Indfødsret
eller Indigenatrecht, og i dette Afsnit lige har paavist,
at Fødsel og Naturalisation ifølge Lovens klare Ord
medføre Borgerret, hvorfor Indfødsret og Borgerret
maa være et og det samme. Naar endelig den ærede
Forfatter tilføjer, at den rigtige Sammenhæng er den,
at Fødsel eller Naturalisation paa en Gang affødte
Egenskaben som Indfødt og Undersaat (eller Borger-
54 Henning Matzen.
ret) som to retlig sondrede Retstilstande, som kun fak¬
tisk her skulle træffe sammen, saa mener jeg at have
gjendrevet Teorien om denne Tvedeling ovenfor ved
at godtgjøre, at Egenskaben som indfødt eller natura¬
liseret Undersaat og som Statsborger erhvervedes i
uadskillelig Forening med eller som indbefattet i selve
Egenskaben som Indfødt eller dermed ligestillet.
Men skjønt altsaa Lovgiveren selv i Fdg. 15. Jan.
1776 har erklæret, at de Indfødte og dermed ligestil¬
lede ere Borgere, og i Fdg. 4. Maj 1803 § 5 har ud¬
talt, at Fremmede kunne vinde Borgerret i Kongens
Riger og Lande, og i Kaper-Reglement 28. Marts 1810
§ 1 endelig udtrykkelig har udtalt, at dansk Borgerret
erhverves ved de samme Kjendsgjerninger som be¬
grunde Indfødsret, hvorefter altsaa begge disse Begre¬
ber ere enstydige, erklærer dog den ærede Forfatter,
at en saadan Statsborgerret ikke fandtes. Han bemær¬
ker derom Side 238—239:
„Es darf al« herrscliende Lehre des dänischen
Staatsreehts angesehen werden, dass zu Ausgang des
achtzehnten und noch bis in die Mitte des neunzehn-
ten Jahrhunderts ein Staatsbiirgerrecht im heutigen
Sinn in Dänemark nicht bestanden hat. Bis 1849 er-
hielt sich die absolute Monarchie (Goos und Hansen
§ 25). In den Tagen der königlichen Alleinherrschaft,
sagen Goos und Hansen § 8, habe sich ein besonde¬
res" Staatsbiirgerrecht der Untertanen, das ihnen den
Aufenthalt im dänischen Reiche zugesichert hätte,
nicht aufstellen lassen; der König habe sowohl die
Eingeborenen als die Eingewanderten des Landes ver-
weisen können, und es habe auch keine unbedingte
Verpflichtung bestanden, von einem fremden Staat
heimgeschickte Eingeborene aufzunehmen. Dies alles
folgt in der Tat aus dem Begriff der absoluten Mon-
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archie und steht mit der geschichtlichen Entwickelung
des Staatsburgerrechts in anderen, so den deutschen
Staaten im Einklang."
Hertil skal jeg forst bemærke, at den herskende
Lære i dansk Statsret ikke er den, som Forfatteren
fremstiller. For at værge mig selv mod Mistanken for
nogensinde at have skiftet Mening paa dette Punkt og
nogensinde at have hyldet den statsretlige Mening,
hvilken Forfatteren betegner som „den herskende", be¬
mærker jeg, at jeg, saalænge jeg har havt den Ære
at være Lærer i Statsret ved Kjøbenhavns Universitet,
nemlig siden 1870, har foredraget ganske den samme
Lære om Indfødsrettens Væsen og Virken, som jeg
har fremstillet i min Bog om Optantspørgsmaalet. Og
jo mere jeg har gransket det danske Monarkis Lov¬
givning, desto mere er jeg bleven bekræftet i min Op¬
fattelse om dens Rigtighed; thi naar, som foran paa-
vist, den enevældige Lovgiver selv har talt, selv har
anerkjendt en Borgerrets Tilværelse og udtrykkelig
nævnt de Kjendsgjerninger, hvorved den erhverves, saa
er Sagen dermed afgjort; thi Lovgiveren kan og maa
ikke antages at have talt Usandhed, medmindre saa-
dant udtrykkelig bevises; og et Bevis derfor hverken
er ført eller kan føres. En anden Sag er, at al Ret
under Enevælden led af en Ufuldkommenhed, fordi den
ikke var beskyttet imod den enevældige Herskers vil-
kaarlige Indgreb, tilmed da han havde en grund¬
lovmæssig Ret til at undtage, hvem og hvad han
vilde fra Lovens almindelige Befaling, og af denne almin¬
delige Ufuldkommenhed led ogsaa Borgerretten; det er
denne Ufuldkommenhed ved Retten, som den af For-
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fatteren nævnte Fremstilling særlig har villet betone;
men fordi Borgerretten som al Ret under Enevælden
led af en Ufuldkommenhed, kunde dog selve Rettens
Tilværelse ikke benægtes, hvilket de anførte Forfattere
heller ikke paa nogen Maade har villet gjøre, hvilket
fremgaar af følgende af dem overfor mig afgivne Er¬
klæring :
„Naar Dr. Brandt Side 238—239 vil paaberaabe
sig Goos' og Hansens Fremstilling i Marquardsens
Haandbog § 8, lægger han øjensynlig mere ind i
vore Udtalelser, end vi have villet lægge og virkelig
have lagt ind deri. Med den af Dr. Brandt stærkt
fremhævede Udtalelse Side 8: „Mit der Einfiihrung
einer konstitutionellen Verfassung und der neueren
Entwickelung des öffentlichen Rechts zufolge hat sich
ein besonderer Begriff von Staatsburgern gebildet" har
det selvfølgelig ikke været vor Mening at udtale, at
Begrebet Statsborgere og Statsborgerret i Danmark
først skulde være skabt i L849. Det er jo udtrykkelig
udtalt af os Side 7, at ogsaa under Enevælden bestod
Begrebet „Burger des Staates" som ensbetydende med
„Untertanen des Königs". Og hvorledes skulde det
kunne have været anderledes? Før Enevældens Ind¬
førelse i 1660 var Danmark et Valgkongerige (Goos
og Hansen Side 25). Kongerne besteg Tronen i Kraft
af de frie Borgeres Valg. Deres Magtomraade var
oprindelig kun ringe. Det var ikke Kongerne, men
Folket, altsaa Borgerne, som plejede Retten og gav
Love. En Tid hævede Kongemagten sig, men ind¬
skrænkedes i de paafølgende Aarhundreder stadig mere
ved de af Kongerne udstedte Haandfæstninger. At
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fornægte Tilstedeværelsen af en Statsborgerret i denne
forud for Enevælden liggende Periode vilde være en
Absurditet i Strid med Historiens klare Kjendsgjer-
ninger.
Overhovedet er jo en Borgerret for dem, der
hørte til Nationen, utvivlsomt en af de oprindeligste
Retssætninger, som enhver paa nationalt Grundlag
dannet Stat maa have forudsat og levet paa. Den er
Forudsætningen for alle senere Love, den hører til
den forud for Loven existerende, selvdannede Ret,
hvis Tilværelse og Betydning allerede under Enevæl¬
den bl. a. den højt ansete danske Retsforsker A. S.
Ørsted gjentagne Gange har fremhævet.
Denne oprindelige Retssætning blev ikke tilintet¬
gjort ved Enevældens Indførelse i 1660. Herved ind¬
førtes ikke en despotisk Tilstand uden Rettigheder
for Borgerne. Men Kongeloven hjemlede Kongen Ret
til at undtage, hvad og hvem han lystede ud af Lo¬
vens almindelige Befaling, altsaa ogsaa til at gjore
Undtagelser fra de i Riget hjemmehørende Borgeres
Hjemret. Dette, at Retten ikke var ubetinget, var
imidlertid ikke enstydigt med, at den ikke existerede.
Dens Existens er da ogsaa forudsat i forskjellige af
Enevoldskongerne udstedte Lovudtalelser, først og
fremmest i Indfødsrettens § 9, hvor det tilsiges de
Fremmede, at de lige med de Indfødte Skulle have
fuld Frihed til at bo i Kongens Riger og Lande. Her¬
med er forudsat en oprindeligere Ret (Frihed) for de
Indfødte til at bo og nære sig i Riget end for de
Fremmede, hvem den indrømmes i lige Forhold med
hine.
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Den konstitutionelle Forfatning, som indførtes i
1849, skabte altsaa ikke et ikke forud existerende Be¬
greb om Borgerret. Den tillagde Statens Borgere en
Kække specielle Rettigheder, som forud kun delvis
eller slet ikke havde tilkommet dem, men blandt disse
nye, ved Grundloven hjemlede Rettigheder findes Hjem¬
retten ikke. Den omtales overhovedet ikke i Grund¬
loven, men er stiltiende underforstaaet som given ved
selve Forholdets Natur. Grundlovens Betydning med
Hensyn til denne Ret er kun, at den sikrer Borgerne
dens fulde og ubetingede Nydelse ved at ophæve den
Kongen tidligere tilkommende Ret til frit at gjøre
Undtagelser fra den almindelige Retstilstand."
Ovenstaaende Udvikling have d'Hrr. Goos og
Hansen selv meddelt mig som nærmere Udførelse af
deres kortfattede Fremstilling hos Marquardsen § 8.
Det vil ses, at den i sig selv intet indeholder, som
kommer i Strid med min Fremstilling. Naar Forfat¬
terne Side 7 nederst skrive: „Ein besonderes Staats-
biirgerrecht, welches einem jeden den freien Zutritt
und unbestrittenem Aufenthalt im dä nischen Reiche
zusicherte, liess sich nicht aufstellen" (en Sætning, der
for øvrigt efter hvad Forf. meddele mig, ved en Over¬
sætter-Uagtsomhed er bleven noget mere absolut end
det oprindelige, paa Dansk affattede Manuskript, der
lød: „Nogen særlig Statsborgerret, hjemlende en til¬
sikret Adgang til at indkomme eller forblive paa Ter¬
ritoriet, lod sig næppe opstille"1), er Korrektivet og
Forklaringen givet i det hos Forfatterne straks efter
') Jfr. Bogens danske Udgave S. 11.
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følgende Punktum, hvor det hedder, at Kongen kunde
udvise saavel Indfødte som Indvandrede, og at der
ikke bestod nogen ubetinget Forpligtelse til at mod¬
tage Indfødte, som hjemsendtes fra en fremmed Stat.
Goos og Hansen have vistnok tillagt denne Begræns¬
ning i Borgernes Hjemret noget større Betydning, end
jeg kan finde det rigtigt, men det vil ses, at der kun
er Tale om en Nuance i Opfattelsen, ikke om nogen
principielt forskjellig Synsmaade. I Særdeleshed ere
Goos og Hansen, som Fremstillingen § 8 sidste Stykke
og Side 9 tredje Stykke viser, ganske enige med mig
deri, at man i det danske Monarki siden 1776 har be¬
tegnet den Statsborgerret, som begrundede Hjemretten,
som „Indfødsret", og at følgelig denne sidste medførte
en .Hjemret indenfor den til enhver Tid gjældende
Forfatnings Rammer.
Naar man til Bevis paa Urigtigheden af Lov¬
giverens udtrykkelige Anerkjendelse af en Borger¬
rets Tilværelse vilde henvise til, at en saadan Borger¬
ret ikke kunde existere under den enevældige Rege¬
ringsform, fordi den enevældige Konge kunde udvise
saavel de Indfødte som de Indvandrede fra Landet,
ligesom der, i Kraft af hans Enevælde, heller ikke
kunde bestaa nogen Forpligtelse for ham til at optage
hjemsendte Indfødte fra en fremmed Stat, saa tillader
jeg mig derimod at gjøre gjældende, at man derved
vilde udstrække det absolute Monarkis Konsekvenser i
en saa aldeles urimelig Grad, at man derved vilde
føres til at benægte, at der overhovedet kunde bestaa
Rettigheder under Enevælden, ja at der den Gang i
Virkeligheden overhovedet bestod en Retstilstand. Der
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kunde saaledes fra det anførte Synspunkt heller ikke
under Enevælden bestaa nogen Ejendomsret, hvis Til¬
værelse for Grundloven da ogsaa en dansk Forfatter
fra samme urigtige Udgangspunkt følgerigtig har be¬
nægtet, skjønt utallige Love have anerkjendt dens Til¬
værelse, ja Lovgiveren endog alt i Aaret 1801 udtryk¬
kelig havde tilsagt Ejeren Beskyttelse imod Tvangs-
afstaaelse uden Erstatning. Det var nemlig givet, at
den danske Konge i Kraft af sin Enevælde uden Lov
og Dom kunde fratage hver Mand i Landet sin Ejen¬
dom uden at kunne hindres deri eller drages til An¬
svar derfor, da han var al Statsmagts Indehaver,
baade Lovgiver, Dommer og Indehaver af den ud¬
øvende Magt. Men vilde man virkelig af Hensyn til
denne Mulighed paastaa, at der ikke under Enevælden
fandtes nogen Ejendomsret i Landet, saa vilde der den
Dag i Dag ikke findes nogen; thi den konstitutionelle
Forfatning har ikke grundlagt nogen Ejendomsret. Den
har tværtimod forudsat dens Tilværelse som givet ved
at tilsige Ejeren, at han ikke skal kunne tilpligtes til
at afstaa sin Ejendom uden ifølge Lov og mod fuld¬
stændig Erstatning. Forskjellen er da kun den, at
medens Ejendomsretten under Enevælden var ufuld¬
kommen beskyttet, fordi den ikke kunde haandhcrves
overfor mulige Krænkelser fra Kongens Side, saa stil¬
ler nu Forholdet sig anderledes, idet den konstitutio¬
nelle Forfatning ikke blot har indført en Rigsdag som
Medindehaver af Lovgivningsmagten, men ogsaa ind¬
ført uafhængige Domstole og Ministeransvarlighed for
alle den udøvende Magts Handlinger.
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Paa fuldkommen tilsvarende Vis stiller Forholdet
sig i Henseende til Borgerretten. Naar Lovgiveren har
erklæret, at den under givne Betingelser er erhvervet,
saa bestaar den, og i Kraft af den derved stiftede Ret
har den enevældige Lovgiver selv draget en Grænse
for sin Handlefrihed. Til Trods derfor kunde han
ganske vist ansvarsfrit udvise en Borger uden Lov og
Dom, ligesom han ansvarsfrit kunde berøve ham hans
Ejendom; thi en Betsluiandhævehe overfor Kongen var
som sagt ikke mulig, da Kongen selv var Eettens
Haandhæver. Ilen skjøndt altsaa Borgerretten ganske
vist ligesaavel som Ejendomsretten var ufuldkomment
beskyttet under den enevældige Regeringsform, kan
man dog ligesaalidt med Hensyn til Borgerretten
som til Ejendomsretten paastaa, at selve den, om end
ufuldkomment beskyttede Ret ikke existerede; thi lige¬
som den konstitutionelle Forfatning ikke har indført
Ejendomsretten, saaledes har den heller ikke indført
Borgerretten, idet den desangaaende kun indeholderen
eneste ovfr. Side 9 anført Bestemmelse om Maaden,
hvorpaa Udlændinge kunne erhverve Indfødsret.
Naar man med de anførte danske Forfattere S. 9
maa erkjende, at ifølge den gjældende Ret „die Eingebore-
nen als Staatsbiirger das Recht haben, sich hier im
Reiche aufzuhalten" etc., altsaa nyde en virkelig Stats¬
borgerret, men ikke kunne have erhvervet den ved Grund¬
loven, maa Statsborgerrettens Tilværelse hos de Ind¬
fødte derfor nødvendigvis alt datere sig fra Enevældens
Tid. Grundloven har derfor ogsaa kun givet den alt
forinden bestaaende og anerkjendte Borgerret en Be¬
skyttelse, som den tidligere savnede, idet Kongen nu
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ikke i Egenskab af Dommer vilde kunne dømme en
Indfødt til Landsforvisning, ligesom han heller ikke
uden Lov og Dom vilde kunne udvise en Indfødt af
Landet, uden at der fandtes en Minister, som maatte
bære Ansvaret for den derved begaaede Uret.
Hermed tror jeg aldeles fyldestgjørende at have
gjendrevet den af Forfatteren knæsatte Paastand om,
at der under Enevælden ikke kunde bestaa nogen
Borgerret i Landet, og at hermed enhver Beføjelse til
at benægte Rigtigheden af Lovgiverens egen Anerkjen-
delse af, at den virkelig existerede, er bortfalden.
Jeg skal efter at være naaet til dette Resultat paa
dette Sted optage Omtalen af en Udvikling, som den
ærede Forfatter fremsætter i en anden Sammenhæng S.
250—251, hvor han forudsætter Muligheden af, at
Egenskaben som Indfødt virkelig maatte have medført
en Statsborgerret, hvad den efter den ærede Forfatters
Mening ikke har; men selv under en modsat Forudsætning
vilde denne Statsborgerret dog tilkomme de Indfødte,
ganske uafhænging af deres Indigenat, og „le droit
d'indigénat", som er forbeholdt dem i Fredstraktat 30.
Okt. 1864 Art. XIX 5te Stykke, vilde derfor ikke som
saadant hjemle dem en Statsborgerret.
Forfatterens Udvikling lyder saaledes Side 250
—251:
„Indessen ich will einen Schritt zurucktreten. Das-
Ausserste, was an objektiver Rechtsbildung behaup-
tet werden kann, ist, dass ein dauerndes, unverlier-
bares Staatsburgerrecht der Eingeborenen schon vor
J864 gesetzliche -Anerkennung gefunden håbe. Die-
Begrundung, das Warum und Wie, läge ausserhalb-
des Gesetzes. Es ist nun, jenen Rechtsstand auch.
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unterstellt, unter allen Umständen dasjenige falsch,
worauf es hier allein ankommt: die Herleitung die-
ses Biirgerrechts aus einem rechtlich mit ihm ver-
kntipften Eingeborenenrecht. Die Begriffe mussen nur
wieder, wie folgt, auseinandergelegt werden.
Vorausgeschickt sei, dass das dänische Staats-
recht trotz jenes Strebens nach einer innigen Verbin-
dung von Eingeborenheit und Staatsburgerrecht doch
den richtigen Standpunkt eingehalten hat, noch an¬
deren als den Eingeborenen das volle Staatsbiirger-
recht zuzuerkennen. Goos und Hansen widmen die-
sen „ eingewanderten Staatsbiirgern" den § 10 und
flihren die Voraussetzungen an, unter denen sie das
Burgerrecht erwerben. Zu diesen Voraussetzungen
gehört nicht etwa die Naturalisation, der Erwerb de»
Indigenatrechtes. Danach aber war die Rechtslage
diese:
Im dänischen Staate gab es ein einheitliches
Staatsbiirgerrecht. Erworben wurde es von den Lan-
deseingeborenen durch die Geburt im Lande. Da-
neben erwarben es unter gewissen Voraussetzungen
auch einwandernde Landfremde. Es gab also neben-
einander indigenatberechtigte und nichtindigenat-
berechtigte Staatsbiirger, zu demselben Burgerrecht.
Wäre nun dieses inhaltlich gleiche Staatsburgerrecht
in Ansehung seiner Dauer unterscheidend dahin be-
stimmt worden, dass es in der Person der eingebore¬
nen Staatsbiirger auch durch Auswanderung und durch
den Eintritt in eine fremde StaatsangehOrigkeit nicht
erlöschen sollte, so hätte sich diese, rechtlich mög-
liche, doch eben nur das Staatsburgerrecht treffende
Rechtsverstärkung auch ausschliesslich innerhalb der
Rechtslage des Staatsbiirgerrechts der Eingeborenen
vollzogen. Es wäre dann eben der Tatsache der Ge¬
burt im Lande nunmehr die Folge des Erwerbs eines
dauernden Staatsbiirgerrechts gegeben worden. Dass
der einer Staatsrechtslehre folgende Gesetzgeber diese
Verstärkung von der gleichen Beschaffenheit des In-
digenatrechts abgeleitet hätte, ein ganz iiberflussiger
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Kraftaufwand, wäre fiir jenen Hergang gleichgultig.
Mit dem Indigenatrecht, der zweiten Rechtslage, die
dieselben Personen durch die Geburt erworben hat¬
ten, hätte dieser Hergaag in Wahrheit niclits zu
schaffen: beide Rechtalagen, beide bis auf die Greburt
zuriickleitend, blieben nach wie vor rechtlich voll-
kommen geschieden."
Maa jeg i Gjensvar herpaa først gjøre den ærede
Forfatter opmærksom paa, at han gjør sig skyldig i
den meget væsentlige Fejltagelse at tro, at der før
1864 bestod en Statsborgerret for andre end Indfødte
og dermed ligestillede i den danske Stat. En saadan
bestod ikke undtagen forsaavidt, som det var aner-
kjendt, at ogsaa Udlændinge ved visse Aars Op¬
hold i en Kommune kunde erhverve Forsørgelsesret
(Heimatsrecht) i samme og derfor ikke kunde udvises
paa Grund af Trang. Men iøvrigt kunde de frit ud¬
vises uden Hensyn til, hvorlænge de havde boet. i
Landet.
Dette siges udtrykkelig i Forordning 30. Marts
1827 § 9 for Kongeriget, hvori det hedder, at da
denne Anordning kun afskaffer Landsforvisning som
Straf, men ej den Landsforvisning, der blot er en Po¬
litiforholdsregel mod Fremmede, saa vil det uforandret
have sit Forblivende ved de Love og Anordninger,
hvorefter Fremmede kunne blive at udføre af Kongens
Lande, naar de enten formedelst deres Stilling eller
Opførsel eller af Mangel paa rigtig Pas eller Besked
ikke bør modtages her i Riget, eller og de ved deres
Opførsel forbryde den dem i saa Henseende tilstaaede
Ret, eller de, inden de nogetsteds i Kongens Lande
have erhvervet Hjemstedsret, blive satte ud af Stand
Indfødsretten, i Wienerfreden. 65
til at ernære sig. Naar der her tales om en „Ret" for
de Fremmede, er dette Ord i Virkeligheden selvfølge¬
lig kun at forstaa som en Tilladelse, der kun gjaldt
indtil videre, og derfor ikke hindrede Politimyndig¬
hederne i, naar deres Opførsel dertil gav Anledning,
at udvise dem. En virkelig Ret for Fremmede, der
værgede dem derimod, er først indført i Kongeriget
ved Fremmedloven 15. Maj 1875 § 13, der hjemler, at
en Udlænding, der ikke har erhvervet Forsørgelsesret
og ikke har opholdt sig to Aar i Riget, kan udvises
efter Justitsministerens Befaling, naar hans Forhold
dertil giver Anledning. Altsaa kan den Fremmede, der
har opholdt sig to Aar i Riget, ikke længere udvises
af den anførte Grund.
Naar Forordningerne fra ældre Tid, f. Ex. Fdg.
19. April 1805, 9. Juni 1819, bestemte, at Udlændinge,
der ej havde erhvervet Ret til at anses som hjemme¬
hørende her i Riget og var dømte for visse Forbrydel¬
ser, efter Straffens Udstaaelse skulde forvises Landet,
saa begrundede denne Bestemmelse selvfølgelig i ingen
Henseende Statsmagtens Frihed til at udvise de påa-
gjældende Udlændinge, naarsomhelst den fandt Grund
dertil, f. Ex. ved Udbruddet af en Krig; jfr. Side 36.
Og paa samme Maade maa opfattes Reglen i den dan¬
ske Straffelov 10. Februar 1866 § 16, hvorefter en Ud¬
lænding, der ikke har været 5 Aar i Riget, for visse
Forbrydelser skal og for andre Forbrydelser under visse
Betingelser kan dømmes til efter Straffens Udstaaelse at
udvises af Riget.
Ved Granskningen af det danske Monarkis Stats¬
borgerret i Tiden før 1864 bør man derfor ganske
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bortse fra den efter den Tid i Kongeriget Danmark
til en vis Grad anerkjendte Statsborgerret for Frem¬
mede og kun holde sig til den paa Fødsel og Natura¬
lisation grundede. Og naar saa Forfatteren i sin for-
anstaaende Udvikling gjentager sin kunstige Konstruk¬
tion af Indigenatretten og Indfødsretten som to ganske
særskilte af hinanden uafhængige Betstilstande, hvoraf
den første medførte Retten til Embeder og Stifter, den
anden Statsborgerret, saa mener jeg ovenfor at have
gjendrevet den saa tilstrækkelig, at jeg kan spare mig
Ulejligheden med at vende tilbage dertil og paany slaa
den Døde ihjel.
Men Spørgsmaalet, som særskilt kan rejses og be¬
svares, bliver da: Hvilket var og er Statsborgerrettens
Indhold?
Statsborgerret medfører Opholdsret i
Staten.
Den ærede Forfatter bemærker Side 239, at jeg
sætter Retten til Ophold i Landet som afgjørende
Kjendetegn for Statsborgerretten; han bemærker ikke
udtrykkelig, om han er enig deri eller ikke; men da
han Side 221 omtaler, at „die Grundlage, die heute
als solche des Statsbtirgerrechts allgemein anerkannt
wird, ist ein festes Recht zum Aufenthalt im Lande",
og anfører Laband og v. Bar som Hjemmel derfor og
selv overensstemmende hermed Side 246 kalder das
„Recht zum Aufenthalt im Lande das Grundrecht des
Staatsburgerrechts", saa antager jeg, at der ikke paa
dette Punkt er nogen Uenighed mellem os. Men saa
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bliver yderligere Spørgsmaalet, om denne Ret ogsaa i
det danske Monarki har været anerkjendt som Borger¬
rettens Grundlag og derfor ogsaa er anerkjendt af
Lovgiveren at tilkomme de Indfødte som Følge af, at
disse af ham ere betegnede som Borgere og deres Ret
som Borgerret.
Dette benægter den ærede Forfatter, og ved at
gjennemlæse hans Udvikling Side 239 flg. og Side
245 flg. viser det sig, at hans Benægtelse er støttet
paa, at der formentlig intetsteds i Lovgivningen findes
Bestemmelser, der udtrykkelig tillægge de Indfødte en
subjektiv Berettigelse til at være og blive i og efter
Bortrejse vende tilbage til Landet. Naar jeg saaledes
henviser til, at allerede ifølge Kartel-Konvention med
Sverrig af 1738 indfødte Undersaatter, der vare deser¬
terede fra Sverrig, ikke at skulde udleveres, saa be¬
mærker Forfatteren: „Aber die Konvention erzeugte
nur völkerrechtliche Berechtigungen und Verpfliehtun-
gen zwischen dem schwedischen und dem dänischen
Staat, nicht Rechte und Pflichten zwischen diesem und
dem desertierten Dänen." Naar jeg dernæst fremhæver,
at ifølge en Forordning for Hertugdømmerne af 1736
indfødte og dermed ligestillede Tiggere ikke saaledes
som fremmede Tiggere skulde udvises, bemærker den
ærede Forfatter:
„Die Verordnungen geben nicht dem eingebore-
nen Bettier ein Hecht zum Aufenthalt im Lande etc.
Oder hätte dieser eingeborene Bettier, wenn er sich
sp&ter etwa politi&ch oder sonstwie lästig machte
und ausgewiesen werden sollte (s. Goos und Haasen
oben), sich darauf berufen können, als eiBgeborenem
5*
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Bettier sei ihm durch jene Yerordnungen das Reeht
zum Aufenthalt im Lande verliehen?
Ebenso irrig aber ist es, wenn Matzen in diesen
Bestimmungen zugleich Rechtssatzungen eines, neben
dem der Yerordnung von 1776 bei deren Erlass schon
bestehenden Eingeborenenrechts erkennen will. És
fehlt dazu die auch hier erforderliche subjektive Be-
reclitigung; die Ansiclit ist jedoch vor allem ganz ge-
schichtswidrig, ein Reckt fiir personae miserae, Bett¬
ier und Ausreisser, auch Hilfsbediirftige, ist das Ein-
geborenrecht nie und nirgends gewesen."
Medens den ærede Forfatter saaledes slipper for¬
holdsvis nemt over disse Bestemmelser, volder Patent
5. November 1841 § 1 ham større Vanskelighed, idet
derefter kun Fremmede skulle have udtrykkelig Til¬
ladelse til at nedsætte sig i en Kommune i Hertug¬
dømmerne, medens der ikke kræves en saadan for
Indfødte.
Den ærede Forfatter anerkjender vel, at de af
mig anførte Udtalelser i Motiverne:
„in der Tat wohl eine subjektive staatsbiirgerliche
Berechtigung und zwar das Grundrecht des Staats-
burgerrechts, das Recht zum Aufenthalt im Lande,
nun also doch schon in vorkonstitutioneller Zeit, an-
erkennen".
Hvorledes den ærede Forfatter saa fortolker Pa¬
tentet § 1, jfr. 7, derhen, at Patentet selv dog ikke an¬
erkjender en Statsborgerret for de Indfødte, skal jeg
straks komme tilbage til. Her fastholder, jeg foreløbig
blot, at den ærede Forfatter for det første ikke til¬
lægger de Indfødte som saadanne nogen Ret til at
være og blive i og vende tilbage til Landet. Derfor
existerede den efter hans Mening, saa vidt jeg for-
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staar hans Fremstilling, ikke i ældre tysk Statsret,
skjønt man dog der alt fra ældgammel Tid finder an-
erkjendt Sondringen mellem Indfødte og Fremmede;
jfr. Forfatteren Side 202, 209. Efter at have udviklet,
hvorledes de tyske Fyrsters næsten overalt enevældige
Statsmagt var fremvoxet af en Sum af Embedsbeføjelser,
og man saa i Tyskland „in gleichgerichteter Bewegung
auch- fiir die Rechte des Untertanen nach zugleich
zusammenschliessender, erweiternder und ihre Eigen-
ständigkeit erweisender Begriindung suchte" fortsætter
han S. 220—221 :
„ Auf diesem Wege ist in langwieriger, erst im
vergangenen Jahrhundert abschliessender Arbeit jene
Bereicherung des Begriffs der Staatsangehörigkeit
geschaffen worden, die in der Ergänzung des Unter¬
tanen- durch den Staatsbiirgerbegriff zur Yollendung
kam.
Die Arbeit war nicht leicht. Denn den Wider-
stand bildete jetzt nicht etwa nur die Staatsgewalt
des Landesherrn, sondern wohl in höherem Masse
noch die feste Masse der Vorrechte, die die privile¬
gierten Stande inzwischen erworben hatten. Wo war
der Stiitzpunkt fiir die nach Anerkennung und wis-
senschaftlicher Begriindung ringende Neubildung z«
suchen? Gewiss nicht, trotz auch hier bestehender
Verwandtschaft, in einem jener ständischen Vorrechte,
die vielmehr bekämpft werden mussten. Die sachlich
geeignetste Grundlage wäre wohl die gewesen, die
heute als solche des Staatsbiirgerrechts allgemein an-
erkannt wird, ein festes Recht zum Aufenthalt im
Lande (Laband, Staatsr. des D. R. § 16 Nr. 2, v.
Bar 181). Schon Pufendorf hatte dieses Recht frei-
lich gefordert (De obl. adv. patriam, Heidelb. 1663,
§ 39, Cicero muss ihm beistehen: „Ne quis invitus
civitate mutetur"). Aber es bestand nicht; nicht es,
sondern sein trauriges Widerspiel, das jus emigrandi
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wird ala Bestandteil der libørtas Grermanica genannt
(so Hofmann § 8; vgl. noch Art. 18 der D. Bundee-
akte), der „deutschen Libertät", die im Verhältnis
der Territorien zum Reich allerdings da war — ja
bltihte —, nicht aber bisher in dem vom Untertan
zum Landesfiirsten."
Hvis man saa i Modsætning til Vanskeligheden i
de tyske Stater uden al Vanskelighed er naaet til i
det danske Monarki at anerkjende de Indfødtes Egen¬
skab som Borgere og tillægge dem Eet som saa-
danne, nægter den ærede Forfatter dem dog Opholds¬
retten i Landet, naar der ikke foreligger en udtrykke¬
lig, særlig Lovhjemmel, gaaende ud paa at tillægge
Landets Indfødte og Borgere en subjektiv Ket til frit
at være, blive i og vende tilbage til Landet. Saa spør¬
ger jeg: Naar ikke engang Prædikatet: Borgere hjem¬
ler de Indfødte den omspurgte Ret, hvor er den saa
at søge? Skal den søges i de konstitutionelle Forfat¬
ninger, da er det herefter aabenbart ikke nok, at de
betegne visse Personer som Statsborgere. De maa
yderligere udtrykkelig tillægge Vedkommende den om-
spurgte Ret, tilmed i Betragtning af den Uklarhed,
som ifølge Forfatterens Fremstilling Side 226—227
synes at have hersket i tysk Ret med Hensyn til Be¬
tydningen af Ordet Statsborgerret, indtil von Bar og
Laband endelig have klaret Udtrykkets rette Betydning.
Jeg har allerede fremhævet, at de danske Grund¬
love aldeles ikke benytte Udtrykket Statsborgerret,
endsige udtrykkelig tillægge Statsborgerne den om-
spurgte Ret.
Slaar jeg saa op i Dr. F. Stoerk: Handbuch der
Deutschen Verfassungen, saa læser jeg Side 835 i
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„Landschaftsordnung fiir daa Herzogthum Braunschweig,
Capitel II von den allgemeinen Rechten und Pflichten
der Unterthanen § 24: „Wer auf gesetzliche Weise
das Recht des Wohnsitzes innerhalb der Grenzen des
Staatsgebietes erworben hat, ist Landeseinwohner." Her
er altsaa nok Tale om Retten til at være i Landet;
men uden at den Berettigede kaldes Statsborger.
Grundloven for Hertugdømmet Sachsen-Altenburg
29. April 1831 siger dernæst i Afsnit IV § 81: „Das
Staatsbiirgerrecht äussert sich in der Ausubung gewis-
aer innerer politiscber Rechte durch die Befåhigung:
a) Ortsrichter und Gerichtsbeisitzer zu sein,
b) ein Staats- oder, mit Rttcksicht auf die Orts-
statuten, ein Gemeindeamt zu verwalten, und
c) nach Massgabe des Grundgesetzes an der land-
ständiscben Vertretung sowohl als Wähler als
insbesondere auch als Abgeordneter selbst Theil
zu nehmen."
Her tales intet om Statsborgernes R-et til at være,
blive i og vende tilbage til Landet.
Dernæst læser jeg i Forfatningen for Kongeriget
Wiirttemberg 25. September 1819 Kap. III: Von den
allgemeinen Rechtsverhaltnissen § 19, hvorledes Stats¬
borgerret erhverves, og i § 32, at Statsborgeren under
visse nærmere Betingelser har Frihed til at udvandre.
Og jeg læser videre i Kongeriget Preussens Forfatning
31. Januar 1850 Titel: Von den Rechten der Preus¬
sen Art. 3: „Die Verfassung und das Gesetz bestim-
men, unter welchen Bedingungen die Eigenschaft eines
Preussen und die staatsburgerlichen Rechte erworben,
ausgeiibt und verloren werden"; Art. 11 hjemler der-
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næst Udvandringsfrihed med Forbehold i Henseende til
Værnepligten.
Herefter skjønner jeg ikke rettere, end at heller
ikke de konstitutionelle Forfatninger have indført den
omspurgte Ret, og læser jeg f. Ex. Hermann Schul-
ze's Fremstilling af den preussiske Statsforfatningsret,
finder jeg heller ikke Retten til at være og blive i
Landet opført blandt de statsborgerlige Rettigheder.
F. v. Rönne i sin Staatsrecht der preussischen Mon¬
archie nævner kun Opholdsretten Side 56 Note 3
uden at omtale den som forfatningsmæssig hjemlet, og
K. v. Stengel: Das Staatsrecht des Königreichs Preus¬
sen Side 59 henviser desangaaende kun til Rigsfor-
fatningens Art. 3 og til „Landesrecht".
Hvis Opholdsretten ikke kan anerkjendes at existere
som indeholdt i og givet med selve Borgerretten, saa at
Borgerne uden videre nyde den som saadanne, men
der skal findes en udtrykkelig, særlig Lovhjemmel, for
at Borgerne skulle kunne nyde samme Ret, og den
derhos kun tilkommer dem i den Udstrækning, hvori
den udtrykkelig ved Lovgivningen er tillagt dem, saa
skjønner jeg ikke rettere, end at Forfatteren ved¬
blivende kan udstøde sit Klageraab: „A.ber es bestand
nicht; nicht es, sondern sein trauriges Widerspiel,
das jus emigrandi etc.".
Jeg siger derfor, at de konstitutionelle Forfatnin¬
ger ikke have indført og grundlagt Statsborgernes Ret
til at være og blive i Landet. Existerer den den Dag
i Dag, saa maa den ogsaa have existeret, forindea
disse Forfatningnr ere blevne givne. Og da nu vel
alle ere enige om, at Retten existerer, saa maa den
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ogsaa have existeret uafhængig af de Forfatninger,
der ikke have indført, ja, efter Omstændighederne slet
ikke omtale den. Og denne Tavshed er forklarlig,
idet Retten til at være og blive i og vende tilbage til
Landet er en saadan selvfølgelig, given Bestanddel af
selve Statsborgerretten, at man i Lovgivningen har
underforstaaet den som saadan i Modsætning til an¬
dre statsborgerlige Rettigheder, hvis Nydelse først ud¬
trykkelig skulde tilsikres Vedkommende og værges
mod mulige Krænkelser, som der ikke var Grund til
at befrygte i Henseende til den statsborgerlige Grund¬
rettighed. Ganske vist finde vi i Danmark under Ene¬
vælden i Kong Kristian YI.s Tid (1730—1746) Ex-
empler paa, at Indfødte ved kongelig Resolution for¬
vistes fra Riget; men herved er at erindre, at den
enevældige Konge som saadan tillige var Dommer, at
det varede en føje Tid, inden denne Myndighed son¬
dredes fra Kongens udøvende Magt og henlagdes ude¬
lukkende under Domstolene. Det var først H. Stampe,
der som Generalprokurør (1753—1789), i Henhold til
Montesquieu's Lære om „la séparation des pouvoirs",
for Alvor kæmpede imod Sammenblandingen og lagde
Grunden for Sondringens Gjennemførelse i den efter¬
følgende Enevoldstid. Derfor kan det ikke forundre,
at vi paa det anførte Tidspunkt finde Kongens Myn¬
dighed som øverste Dommer øvet af ham personlig
gjennem Resolutioner, ved hvilke han f. Ex. kasserede
en af Højesteret afsagt Dom og tilføjede Landsforvis¬
ning som Straf til en ved Underretten afsagt Dom, ja,
at Kongen, der aabenbart var en lige saa slet Jurist,
som han var en ivrig Kristen og havde en paafal-
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dende Lyst til at bruge Landsforvisning som Straf,
ved sin egen Resolution paabød, at selv Indfødte skulde
udvises. Men da Sondringen mellem de forskjellige for¬
fatningsmæssige Beføjelsers Væsen og Udøvelsesmaade
efter det anførte Tidspunkt blev yderligere fæstnet,
tabte ogsaa denne Kongens personlige Magtudøvelse
sig, saa at Grundloven ikke behøvede at sikre Bor¬
gerne imod den, idet Reglen blev, at man kun ifølge
Lov og Dom landsforviste Indfødte til Straf for be-
gaaede Forbrydelser, enten for en bestemt Tid eller
for bestandig, ved hvilken Dom da deres Borgerret
maatte anses for suspenderet eller helt ophævet.
Denne Adgang for Lovgivningsmagten til ved Lov
at erklære, at Retten til at være i Landet kunde fra¬
dømmes en Borger, maatte da ogsaa vedblivende be-
staa, hvor Forfatningen ikke udtrykkelig ophævede den,
saaledes som f. Ex. Grundlov for Storhertugdømmet
Oldenborg 22. Novbr. 1852, der ved Siden af, at den
i Afsnit II: Von den staatsbiirgerlichen Rechten und
Pflichten im Allgemeinen i § 55 hjemler Udvandrings-
frihed — dog med Indskrænkning i Henseende til
Værnepligten — i Art. 44 bestemmer: „Die Strafe
der gerichtlichen Landesverweisung findet gegen An-
gehörige des,Grossherzogthums nicht statt." At Grund¬
loven ikke omtaler Fjernelse fra Statsterritoriet ad
administrativ Vej, kan da kun förstaas som Følge af,
at en saadan Fjernelses Mulighed er udelukket i Kraft
af selve Statsborgerretten som saadan.
Det sande Forhold er altsaa det, at Forfatningerne
i -Al-miodoligli^d ikke beskjæftiger sig med selve Stats¬
borgerrettens Væsensindhold, den Statsborgeren som
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saadan tilkommende Grundrettighed til at være og
blive i og vende tilbage til Landet, idet den anses
som givet med selve hans Egenskab som Statsborger.
Deraf følger paa den ene Side, at enhver Beføjelse
fra Statsmagtens Side til at gjøre Indskrænkning i den
Statsborgeren som saadan tilkommende Ret til at være
og blive i og vende tilbage til Landet, f. Ex. Beføjel¬
sen til at landsforvise ham paa Grund af begaaede
Forbrydelser og stille særligo Betingelser for den fri¬
villig bortdragne Indfødtes Tilbagevenden til Riget,
maa være særlig positiv hjemlet ved dertil sigtende
Bestemmelser.
Forsaavidt der derimod er Tale om selve Stats¬
borgerrettens Indhold, Retten til at være, blive i og
vende tilbage til Landet, behøver denne ikke at være
udtrykkelig anerkjendt og hjemlet i Lovgivningen som
særlig subjektiv Rettighed. Den følger uden udtrykke¬
lig Fremhævelse med selve Egenskaben som Borger
og underforstaas derfor overalt i sin fulde Udstræk¬
ning som tilkommende Borgerne, saa langt som ingen
Indskrænkning deri kan paavises.
Naar Staten undlader at udvise dem, hvor den
udviser Fremmede, saa er denne Udeladelse derfor
kun et Udtryk for den Ret, der anerkjendes at til¬
komme dem som Statsborgere, i Kraft af hvilken Stats¬
magten indskrænker sin Handlefrihed i Overensstem¬
melse med den.
Naar Staten dernæst stiller Betingelser i Hen¬
seende til Fremmedes Bosættelse i Riget uden at talø
om Statsborgerne, saa udfyldes dens Tavshed i Kraft
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af sidstnævntes Statsborgerret derhen, at de have en
ubetinget Bosættelsesret.
Naar Staten endelig overfor fremmede Stater næg¬
ter at udlevere en Borger, saa stiftes ved selve Trak¬
taten som saadan ganske vist ikke nogen Ret for hamr
forinden den paa lovlig Maade er kundgjort som An¬
ordning; men allerede Nægtelsen af at udlevere ham.
er en Anerkjendelse af den ham som Statsborger til¬
kommende Ret, et Vidnesbyrd fra selve Statsmagtens
Side om dennes Tilværelse o. s. v.
Herved har jeg opstillet og begrundet de Thesesv
angaaende Statsborgerrettens Væsen og Virken, om
hvilke jeg mener, at de maa anerkjendes som uimod¬
sigelig rigtige og overalt anerkjendte, og som jeg der¬
for ogsaa tager til Grundlag og Udgangspunkt for
Gjendrivelsen af de Indvendinger, som den ærede For¬
fatter har fremført mod de af mig paaberaabte Bevis¬
steder i den danske Lovgivning for Indfods- eller
Statsborgerrettens virkelige Indhold som en Ret til at
være og blive i og frit at vende tilbage til Landet.
Forinden jeg gaar over til Løsningen af den
nævnte Opgave, skal jeg kun forudskikke en alminde¬
lig Bemærkning. Naar Fdg. 15. Jan. 1776 udtaler, at
de Indfødte og dermed ligestillede ere Statens Bor¬
gere, har den derved udtalt en Sætning, som saa at
sige er selvindlysende for den menneskelige Bevidst¬
hed; thi et Sted paa Jorden maa et Menneskebarn
dog høre hjemme, og i Mangel af andet er hans Hjem¬
sted det, hvortil han ved selve Fødselen er knyttet.
Derfor hedder det i det Kgl. Danske Kancellis Skri¬
velse 18. April 1835, at det er grundet i eu af alle
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menneskelige Begreber og menneskelige Indretninger
uafhængig Nødvendighed, at man staar i et særdeles
retligt Forhold til det Sted og den Stat, hvormed man
ved Fødselen er forbunden. Derfor er det jo ogsaa en
■Verden over anerkjendt Kjendsgjerning, at Fødselen
begrunder Staatsangehörigkeit, og denne almindelige
Anerkjendelse turde indeholde et afgjorende Bevis for,
at denne Sætning ikke først efter A århundreders Arbejde
med Møje og Besvær er udpønsket af lærde Jurister,
men at den er udsprungen af selve den medfødte
folkelige Bevidsthed.
Som Folge heraf har jeg ogsaa i min Bog sogt
at paavise, at det ikke var et nyt, ukjendt Paafund
af Lovgiveren, naar han ved Fdg. 15. Jan. 1776 ud¬
talte, at de Indfødte ere Statens Borgere, men at
denne Godkjendelse allerede tidligere havde givet sig
"Vidnesbyrd i den forskjellige Behandling, som hen¬
holdsvis de Indfødte og de Fremmede ved forskjellige
Lejligheder vare blevne Gjenstand for, hvorved de
førstes statsretlige Stilling i Modsætning til de sidstes
alt i flere Retninger var bleven anerkjendt. Jeg har
saaledes i min Bog Side 15 fremhævet, hvorledes alt
Kartel-Konvention mellem Danmark og Sverrig af
1738 undtog Desertører fra Udlevering til Sverrig, der
vare den danske Konges indfødte Undersaätter. Naar
den ærede Forfatter hertil, som ovenfor Side 67 an¬
ført, bemærker, at Kartellet ikke skabte nogen Eet
for vedkommende indfødte Undersaat overfor deri dan¬
ske Stat, saa vilde dette dog utvivlsomt have kunnet
ske ved Kartellets Kundgjørelse som Anordning. Men
herpaa lægger jeg, i Henhold til det lige foran be-
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mærkede, ikke Vægt, da jeg i den anførte Indskrænk¬
ning i Statsmagtens Handlefrihed netop ser en An¬
erkendelse af en de Indfødte som saadanne tilkom¬
mende Ret til ikke at overgives i en fremmed Stats¬
magts Vold. Naar den ærede Forfatter derimod gjør
gjældende, at Bestemmelsen formodentlig ikke en Gang
er truffet i Desertørens Favør, saa overser den ærede
Forfatter herved, at han dog ved ikke at udleveren
nød den store Fordel at slippe for at lide Straffen for
Desertion, og naar det paa den anden Side fremhæves,
at man, fordi man var anvist paa Hvervninger, gjerne
havde puttet „Karlen" ind i de egne Kompagnier, saa
skjønner jeg ikke rettere, end at man ud fra dette Syns¬
punkt snarest maatte have beholdt alle Desertører;
men naar den ærede Forfatter indskyder den Bemærk¬
ning, at „Karlen" dog egentlig skulde have tjent i Dan¬
mark, saa rører den ærede Forfatter her ved den
Kjendsgjerning, skjønt stillet i urigtig Belysning, som
er den afgjørende, nemlig at Karlen var indfødt; det
er jo dette Synspunkt, som klart fremtræder i de
Karteller, som jeg har omtalt Side 25, hvorefter de,
der ved Fødsel eller Naturalisation vare Undersaatter
i den Stat, til hvilken de vare deserterede, ikke skulde
udleveres. Her er det jo afgjort Egenskaben som ind¬
født eller dermed ligestillet Undersaat, der beskytter
mod Udleveringen, og denne Beskyttelse er da baade
i Danmark og i alle tyske Forbundsstater en Virkning
af Egenskaben som Indfødt eller dermed ligestillet.
Naar den ærede Forfatter endvidere bemærker, at
min Opfattelse er „geschichtswidrig, denn ein Recht fttr
Ausreisser ist das Eingeborenenrecht nie und nirgends
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gewesen", saa svarer jeg dertil: das Eingeborenen-
recht umfasst alle Eingeborenen, die Ausreisser damals
wie später nicht ausgenommen."
Jeg har dernæst til Bevis paa, at man alt for¬
inden 1776 anerkjendte de Indfødtes og dermed lige¬
stilledes Bet til ikke at fjernes mod deres Vilje fra
Staten, fremhævet, at Fdg. 7. Sept. 1736 for Hertug¬
dømmerne angaaende Undertrykkelse af Tiggeriet son¬
drer mellem Indfødte og dermed ligestillede paa den
ene, fremmede Tiggere paa den anden Side; de sidste
udvises, de første ikke.
Naar den ærede Forfatter herimod fremhæver, at
Forordningen ikke giver de indfødte Tiggere Ret til
at opholde sig i Landet, men kun indeholder den gan¬
ske fornuftige Anvisning til Myndighederne at lade
være at befordre dem over Grænsen, saa er jeg ikke
enig med ham; thi en almindelig kundgjort Forord¬
ning, der bestemmer, at indfødte Tiggere ikke maa
udvises, hjemler de paagjældende Tiggere en Ret til
ikke at udvises paa Grund af deres Tiggeri, saaledes
som det derimod var paabudt i Henseende til de frem¬
mede Tiggere, og forsaavidt var deres Statsborgerret
som Indfødte udtrykkelig hjemlet, allerede før Fdg. 15.
Jan. 1776 i Almindelighed fastslog de Indfødtes Egen¬
skab som Borgere.
Naar den ærede Forfatter dernæst til Forsvar for
sin Opfattelse af, at Loven ikke gav Tiggeren nogen
Ret, spørger: „Oder hätte dieser Bettier, wenn er sich
später etwa politiseh oder sonstwie lästig machte und
ausgewiesen werden sollte (Goos und. Hansen oben)
sich darauf berufen können, als eingeborenem Bettier
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sei ihm durch jene Verordnungen das Recht zum Auf-
enthalt im Lande verliehen", saa har jeg allerede sva¬
ret paa dette Spørgsmaal ved at gjøre opmærksom
paa, at Forordningen kun beskyttede ham mod Udvis¬
ning paa Grund af hans Tiggeri. Men nu spørger jeg
omvendt: Hvilken fornuftig Urund kunde Staten have
til ikke at udvise ham af den Aarsag? Var da Tig¬
geriet ikke en Adfærd, der i og for sig kunde give
god Grund til at udvise ham? Naar, som den ærede
Forfatter mener, Staten dog havde frie Hænder til at
udvise Indfødte, der gjorde sig „lästige", hvorfor saa
ikke udvise Tiggeren, der som saadan utvivlsomt
havde generet Samfundet? Og naar den dog ikke
gjorde det, ikke skilte sig af med denne „lästige" Per¬
son, hvilket i høj Grad havde været i Statens egen
Interesse, hvilken anden fornuftig Grund kunde der
saa tænkes til denne Statens Undladelse end netop
Erkjendelsen af, at den var uberettiget til at jage Lan¬
dets egne Børn ud af Landet; og at denne var den
virkelige Grund, erkjender den ærede Forfatter ogsaa
selv, naar han som en Aarsag til Paalægget om ikke
at føre den indfødte Tigger over Grænsen nævner „weil
er nämlich doch wieder zuruckgeschoben worden wäre".
Men hvorledes kan da den ærede Forfatter forudsætte,
at den fremmede Stat vilde have sendt den udviste
indfødte Tigger tilbage over Grænsen, og at tillige den
Indfødtes Stat, som det maa forudsættes, for at Ind¬
vendingen kan have Vægt, med Resignation igjen
havde taget ham tilbage? Grunden kan i begge Ret¬
ninger aabenbart kun tænkes at være den, at begge
Stater gik ud fra, at den Indfødte som saadan tilhørte
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den Stat, til hvilken han ved Fødslen var knyttet, saa
at denne Stat ikke med Rette kunde skyde ham fra
sig og derfor, naar den med Urette havde forvist ham,
maatte finde sig i at tage ham tilbage, naar den frem¬
mede Stat forlangte det. En klarere Anerkjendelse
fra den ærede Forfatters Side af, at Staterne allerede
den Gang, forinden Fdg. 15. Jan. 1776 udkom, vare
enige om at anerkjende de Indfødtes Egenskab som
„Staatsangehörige", kan jeg ikke ønske. Jeg skal kun
tilføje, at man selvfølgelig ogsaa i senere Tider, som
jeg alt i mit første Gjensvar til Hr. v. Hedemann har
gjort opmærksom paa, finder gjort en ganske til¬
svarende Sondring mellem Behandlingen af henholds¬
vis indfødte og fremmede Vagabonder i Cirkulære fra
tiet kongelige danske Cancelli 26. Jan. 1819, der med¬
deltes det slesvig-holstenske Cancelli ved Skrivelse
26. s. M.
Naar den ærede Forfatter endelig slutter sin Kri¬
tik af min Paaberaabelse af den anførte Fdg. ved at
eige: „Ein Eecht flir personae miserae, Bettier und
Ausreisser, auch Hilfsbedurftige, ist das Eingeborenen-
reeht nie und nirgends gewesen", svarer jeg her gan¬
ske det samme, som ovenfor i Henseende til Deser¬
tion: „Das Eingeborenenrecht umfasst immer und iiber-
a.11 alle Eingeborenen, personae miserae, Bettier und
HilfsbedHrftige nicht ausgenommen".
Jeg kommer saa til Sætningen om, at Statsbor¬
gerne og de Indfødte som saadanne i Mangel af sær¬
lige Indskrænkninger have ubetinget Ret til efter at
være udvandrede at vende tilbage til og bosætte sig i
Riget, og jeg har til Bevis paa, at ogsaa denne Ret for
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dem alt var anerkjendt under Enevælden, henvist til
en Cancelli-Plakat for Kongeriget af 1. Maj 1810, der
foreskriver Betingelserne, hvorunder uindfødte Jøder
og andre Fremmede kunde vente Tilladelse til at bo¬
sætte sig i Landet. Naar Plakaten gjor denne Son¬
dring mellem Indfødte og Fremmede og kun kræver
en Tilladelse, der siges at kunne forventes under visse
Betingelser, af Fremmede, men ikke taler om Indfødte,
saa er Grunden den, at der af disse slet ikke kræve¬
des nogen Tilladelse i Erkjendelse af, at de Indfodte
havde fri Adgang til naarsomhelst at begive sig ind i
og bosætte sig i Riget i Kraft af deres Egenskab som
saadanne og deres dermed givne og af Lovgiveren
selv udtrykkelig anerkjendte Statsborgerret. Men denne
Slutning kalder den ærede Forfatter en falsk Modsæt¬
ningsslutning: „Uber sie (die eingeborenen Christen
wie Juden) ist nichts bestimmt, es blieb flir sie bei
dem bestehenden Recht, und dieses verwies, wie Goos
und Hansen richtig sagen, auf das Ermessen der Be-
hörden, die freilich wohl tatsächlich Eingeborene mil-
der behandelt haben werden, als Landfremde."
Her maa jeg først gjøre den ærede Forfatter den
alvorlige Bebrejdelse, at han paaberaaber sig en Ud¬
talelse af de anførte Forfattere, som jeg ikke finder i
deres Bog. De sige kun Side 7—8: „Ein besonderes
Staatsbttrgerrecht, welches einem Jeden den freien Zu-
tritt und unbestrittenen Aufenthalt im dänischen Reiche
zusicherte, liess sich nicht aufstellen. Der König konnte
sowohl die Eingeborenen als auch Eingewanderte des
Landes verweisen, und es gab keine unbedingte Ver-
Indfødsretten i Wiene^freden. 83
pflichtung, Eingeborene, welche von einem fremden
Staate heimgeschickt wurden, aufzunehmen."
Naar det her siges, at Kongen kunde udvise Ind¬
fødte, saa kan Meningen med den sidste Sætning og-
saa kun være den, at Kongen hunde nægte de Indfødte
Adgang til Riget. Men ligesom der altsaa maatte en
særlig Hjemmel til Udvisningen, enten en Lov, der
giver Øvrighederne en Beføjelse til under visse Be¬
tingelser at udvise, eller i Mangel af en saadan en
kongelig Resolution, saaledes maatte der selvfølgelig
ogsaa foreligge en tilsvarende særlig Hjemmel for at
nægte denne Adgang til Riget. Det kan dog ikke være
Meningen, at en saadan Nægtelse, som den ærede For¬
fatter paastaar, kunde finde Sted „nach Ermessen der
Behörden". De paagjældende „Behörden" maatte dog
have en Lov at paaberaabe sig, naar de nægtede
Indfødte Adgang til Riget. Den ærede Forfatter siger
da ogsaa, med ubeføjet Paaberaabelse af Goos og
Hansen som Hjemmelsmænd, at den gjældende Ret henviste
til „das Ermessen der Behörden". Men saa spørger
jeg, hvor er denne gjældende Ret at finde? hvor fin¬
des en Bestemmelse, som hjemler, at det f. Ex. skulde
staa enhver Politimester frit for at skjønne om, hvor¬
vidt han vilde give en Indfødt Adgang til Riget? eller
hvor findes en Bestemmelse, som fastsatte, under hvilke
Betingelser han kunde nægte den Indfødte Adgang til
Riget. Den ærede Forfatter anfører ingen saadanne
Bestemmelser af den gode Grund, at de ikke findes;
men saa bliver dermed ogsaa hans Paastand om, at
Indfødtes Adgang til Riget afhang „von dem Ermes¬
sen der Behörden" fuldstændig grundløs; thi „die Be-
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horden" kunde ikke paa egen Haand tiltage sig en
Myndighed til at nægte Indfødte Adgang til Riget,
som der aldeles ikke fandtes nogen Lovhjemmel for,
og naar den ikke fandtes, saa var det af den gode
Grund, at Kongen i det Rige, hvis nylig udstedte
„Grundlov" erklærede de Indfodte for Landets Born
og Statens Borgere, selvfølgelig ikke kunde eller vilde
nægte dem Adgang til Riget og Ret til at bosætte
sig der.
Jeg mener hermed at have ført fyldestgjørende
Bevis for, at den anførte Plakats Tavshed om Til¬
ladelse for uindfødte Jøders Adgang til at indkomme
og bosætte sig i Riget modsætningsvis hjemler, at der
ikke blev Spørgsmaal om en slig Tilladelse for Ind¬
fodte, der som saadanne havde fri Adgang til Bosæt¬
telse i Riget.
Og den samme Ret for de udvandrede Indfødte
til frit at vende tilbage og bosætte sig i Riget, bestod
for dem i hele det danske Monarki lige til 1864, i
Kongeriget som Folge af, at der intetsteds var opstillet
særlige Betingelser for Indfodtes Adgang til Riget eller
indrummet Myndighederne Adgang til under givne
Omstændigheder at nægte dem en saadan; og i Hertug¬
dømmerne var den endog modsætningsvis udtrykkelig
anerkjendt ved Plakat 5. Novbr. 1841 § 1, som kun
paabyder, at Udlændinge ikke uden en udtrykkelig
Tilladelse kunne bosætte sig i Riget.
I Henseende til de Indfødte henholder den sig
nemlig ved sin Tavshed, i Overensstemmelse med den
ovenfor S. 76 opstillede Thesis, til den almindelige Rets-
sætning, at de Indfødte ere Statsborgere og som saa-
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danne have fri Adgang til at bosætte sig i Riget.
Jeg har til yderligere Begrundelse af, at Bestemmelsens
Tavshed angaaende de Indfødte maa fortolkes paa
denne Maade, i min Bog S. 23 henvist til Motiverne
til det forelagte Regjerings-Udkast til Bestemmelsen,
som lyder:
„Den Eingeborenen, welche sich im Auslando
domicilirt haben, wird das Recht zur freiwilligen Riick-
kehr in ihr urspriingliches Vaterland aucli nach einern
noch so langen Aufenthalt im Auslande nicht zu ver-
sagen sein."
Ved Imodegaaelsen af denne min Fortolkning af
Artiklen S. 245—249 indblander Forfatteren i Under-
sogelsen af Artiklens Indhold Sporgsmaalet, om den
ogsaa kommer do fra det undersaatlige Forhold løste
Indfodte o: Optanter tilgode.
Men dette er et særligt Sporgsmaal, som jeg neden¬
for skal komme tilbage til. Her omhandler jeg kun
Sporgsmaalet i Henseende til Indfodte, som forudsættes
ikke at være loste Ira det undorsaatlige Forhold.
Efter forst at have anfört Plakatens Bestemmelser
i § 1 og 7; j!'r. om den sidste min Bog S. 22—2:5;
udtaler Forfatteren S. 246:
„Richtig ist das Folgende: Jener begrundende
Satz will in der Tat wohl eine subjektive staats-
biirgerliche Bereehtigung, und zwar das Grundrecht
des Staatsbiirgerrechts, das Recht zum Aufenthalt im
Lande, nun also doch schon in vorkonstitutioneller Zeit,
anerkennen. Er spricht dieses Recht den im Ausland
befindlichen, auch, wie zuzugeben, den ausgewanderten
Eingeborenen zu, selbst wenn sie noch so lange im
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Auslande domiziliert gewesen seien. Daraus folgt
notwendig zunächst, dass das Recht zum Aufentlialt
auch den im Lande verbliebenen Eingeborenen zustehen
sollte. Ob nicht weiterliin noch anderen Untertanen,
die im Lande verblieben waren, ist nicht gesagt und
nicht verneint, der begrundende Satz handelt eben nur
von den auswärtigen Eingeborenen und das Gesetz
nur von Eingeborenen und Ausländern. Aber diese
Möglichkeit auch offen gelassen, so ist anzuerkennen,
dass dieser Satz doch, insoweit unterscheidend, den
Eingeborenen das Grundrecht des Staatsburgerrechts,
also zuzugeben, das Staatsbiirgerrecht als ein in der
Weise dauerndes hat zuerkennen wollen, dass es auch
durch noch so langen Aufenthalt im Ausland und, da
eine Ausnahnie nicht gemacht ist, auch durch den
Eintritt in eine fremde Staatsangehörigkeit nicht auf-
gehoben wiirde."
Det er mig en stor Tilfredsstillelse i Betragtning
af, at jeg saa længe og saa fuldstændig har været
uenig med Forfatteren, endelig en Gang at kunne ud¬
tale, at jeg i Et og Alt er enig med han) i Fortolk¬
ningen af den anførte Bestemmelse i Motiverne. Men
ak, hvor længe varer Enigheden, ikke længere end til
Fortsættelsen, som lyder:
„Es fragt sich, ob dieser Rechtssatz Gesetz ge-
worden ist. Der § 7 des Patentes sagt, dass die im
Ausland domizilierten Eingeborenen in einer bestimmten
Beziehung, und das heisst, dass sie nur in dieser Be-
ziehung den Ausländern „gleich zu behandeln" seien.
Daraus folgt nur, dass sie in allen anderen, von diesem
Gesetz geordneten Beziehungen nicht den Ausländern
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„gleich behandelt" werden sollen. Sie unterstehen also
namentlich nicht dem § 1, bediirfen zu einer Nieder-
lassung keiner ausdriicklichen Genehmigung. Ein
Weiteres ergibt das Gesetz wohl nicht. Es spricht
sich eben noch vorsichtiger aus, als jene auch schon
etwas schiichternen Worte der Begriindung. Man ist
berechtigt, den stillschweigenden Inhalt des § 7 in dem
Satz, dass die Eingeborenen in dieser Beziehung den
Ausliindern gleicb zu behandeln seien, dahin zu ver¬
stehen: die Frage, ob sie Inländer, Staatsangehörige,
Staatsbiirger sind, bleibt offen. Sie bediirfen keiner
ausdriicklichen Genehmigung der Beliörde zur Nieder-
lassung; dass die Beliörde nicht berechtigt sei, in ge-
eigneten Fiillen die Niederlassung zu untersagen, ist
nicht gesagt. Diese Auslegung ist, wie ich glaube,
schon hiernach durchaus haltbar."
Forfatteren hævder altsaa, at den i Motiverne
udtalte Retssætning ikke har fundet Udtryk i Lovens
§ 1; den hjemler kun, at de Indfødte ikke behove en
udtrykkelig Tilladelse. De kunne altsaa nedsætte sig
uden forst at indhente en saadan, saaledes som Ud¬
lændinge bor gjore; men dette hjemler ikke, at „die
Behörden in geeigneten Fallen nicht berechtigt sind,
die Niederlassung zu untersagen."
Altsaa er herefter Forskjellen mellem de Indfødtes
og Udlændingenes Stilling kun den. at de sidste selv
skulle have Ulejligheden med at begive sig til „die
Behörden" og forud indhente Tilladelse til at bosætte
sig, de sidste ere fri for at gjore dette, de kunne frit
bosætte sig uden Henvendelse til „die Behörden" om
Erhvervelse af Bosættelses-Tilladelse; ville disse for- ^
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byde Bosættelsen, saa raaa de derimod selv begive sig
hen til de Indfødte og nedlægge Forbud mod Bosæt¬
telsen, hvilket det staar dem frit for at gjore „in
geeigneten Fallen".
Men den ærede Forfatter vil dog vel indrømme,
at „die Behörden" ikke paa egen Haand vilde kunne
nedlægge et saadant Forbud. De maatto nødvendigvis
have Lovhjemmel til at forbyde de Indfødte at bosætte
sig, og jeg sporger da: „Hvor fandtes Lovhjemlen til uf
nedlceyge et saadant Forbud overfor Indfødte ? Jeg kjender
intet saadant; den ærede Forfatter anfører heller intet;
og saalænge en saactan Lovhjemmel ikke er paavist,
erklærer jeg den Fortolkning, som den ærede For¬
fatter erklærer for „durchaus haltbar" for „durohaus
unhaltbar".
Men et afgjorende Bevis for sin Fortolknings Rig¬
tighed finder Forfatteren saa i de Bestemmelser i Fdg.
15. Febr. 1854 § 6 og Fdg. 11. Juni 1854 § 7, hvori
der siges, at en Losning af det paa Fødsel eller
Naturalisation grundede undersaatlige Forhold kun kan
ske ved kgl. Resolution. Da derved alle „durch den
Untertanen-Yerband begriindeten Rechte und Pflichten"
bortfaldt, saa faldt følgelig Staatsangehörigkeit o: ogsaa
Indfødsretten væk, og saa bemærker Forfatteren S.
248—249:
„Damit entsteht freilich sofort die Frage, vie
dann noch von einem Recht der ausgewanderten Ein-
geborenen auf jederzeitige Riickkehr die Rede sein
könne, das doch in jener Begriindung zum § 7 des
Patentes von 1841 ausdriicklich anerkannt sei? Hier
^kommt eben der Beweis, dass dieser Satz nicht Gesetz
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geworden ist. In den §§ 6 der Sonderverfassungen
wird die Staatsangehörigkeit fur lösbar erklärt; mit
ihrem Wegfail tiel die Grundlage fiir ein Recht zum
Aufenthalt im Lande. Die Begriindung und ebenso
die Yerhandlung der Schleswigsclien Stande (a. a. O.
565; Anh. 2, 146, 441) haben die Vorschrift als, ab-
gesehen nur von der neuen Form einer Inanspruch-
nahme des Königs, dein bisherigen Recht entsprechend
behandelt. Folglich kann nicht 1841 schon ein un-
verlierbares Staatsbiirgerreclit der Eingeborenen gesetz-
lich anerkannt worden sein. Man bat eben 1841 lind
ebenso noch 1854 jenes „Recht, das den Eingeborenen
nicht zu versagen sein werde", nicht gesetzlich aner-
kennen, sondern nach wie vor nur behandeln wollen
als einen Anspruch — nämlicb auf Wiederaufnahme
in den Staatsverband —, den man billigerweise nicht
werde ablehnen können."
Forfatterens Mening synes herefter at være den,
at Plakaten selv ikke er i Overensstemmelse med Mo¬
tiverne til dens § 7 eller kunde hjemle de Indfødte
som saadanne en i Lighed med selve Egenskaben som
indfødt ufortabelig Ret, naar dog deres Staatsangehö¬
rigkeit kunde bortfalde, hvormed ogsaa Retten til at
nyde den deraf betingede frie Adgang til Territoriet
niaatte bortfalde. Men om en tilsvarende Begræns¬
ning er der ikke Tale i § 1; Modsætningen til Frem¬
mede er i den alle Indfødte, ogsaa de, der niaatte have
mistet deres Borgerret; og dem kan den dog ikke
have villet tillægge Ret til frit at vende tilbage til
Riget. Altsaa kan der i den slet ikke være forudsat
nogen egentlig Bet for Indfødte.
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Ved denne Forfatterens Bevisførelse er han nu
uden videre gaaet ud fra, at den Løsning fra det
undersaatlige Forhold, der omtales i 1854, allerede
fandt Sted i 184 L. Men dette er en Fejltagelse.
Første Gang, Spørgsmaalet om en saadan Løsning
rejstes, var i 1849, og den Gang kjendte man aaben-
bart ikke til den, idet man, som dansk Indenrigs¬
minister-Skrivelse 20. Oktbr. 1849 viser, paa Ansøg¬
ning derom nøjedes med at meddele Ansøgeren en
Erklæring, lydende paa, at den Paagældendes under¬
saatlige Forhold til Danmark ikke var til Hinder for,
at ban nedsatte sig og erhvervede Borgerret i Udlandet;
men da en saadan Erklæring ikke blev taget for gode
Varer af vedkommende fremmede Stat, gik man videre
og tog, som Justitsminister-Skrivelse 13. Septbr. 1851
viser, ikke i Betænkning at løse de paagældende Ud¬
vandrede fra deres undersaatlige Forhold til Danmark
og i Særdeleshed fra Værnepligten. Herefter maa man
virkelig ikke forlange, at PI. 5. Novbr. 1841 skulde
have taget Hensyn til en statsretslig Ordning, der
forst indfortes i 1851; og man kan ikke, som For¬
fatteren gjor, fortolke PI. 5. Novbr. § 1 ud fra Forud¬
sætninger, som aldeles ikke existerede den Gang, da
Plakaten udkom. Det fra Bestemmelserne i 1854
hentede afgjørende Bevis for Rigtigheden af Forfatterens
Fortolkning brister dermed fuldstændig.
Altsaa har de Indfødte som saadanne, ifølge den
bestaaende Ret, fri Adgang til at vende tilbage til
Riget, som ogsaa er pligtig til at modtage dem, naar
de hjemsendes, blot for Hertugdommernes Vedkommende
med den i Patent 5. Novbr. 1841 § 7 fastsatte Ind-
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skrænkning. Da derhos Forfatteren i Henhold til hans
ovenfor S. 86 anførte Bemærkning selv anerkjender,
at der af den anførte Regel nødvendigvis følger, at
Retten til at være og blive i Landet ogsaa maa til¬
komme de i Landet værende Indfødte, saa kan jeg, i
Henhold til den foranførte Begrundelse af den først¬
nævnte Regel, spare mig et yderligere Bevis for, at
ogsaa den sidstnævnte Ret tilkommer de vedkommende
Indfødte, hvilken iøvrigt simpelthen følger af, at der i
1864 intetsteds i Monarkiet fandtes Hjemmel til at
fjerne dem derfra, end ikke til Straf for begaaede For¬
brydelser.
At denne Lære, hvorefter de i det danske Monarki
Indfødte have en fuld og ubegrænset Statsborgerret,
kun for Hertugdommernes Vedkommende begrænset
ved Bestemmelsen i PI. 5. Novbr. 1841 § 7, er den
herskende Lære i dansk Statsret, kan jeg dokumentere
ved en uimodsagt Udtalelse af den daværende Professor
i Retsvidenskab ved Kjøbenhavns Universitet, senere
Konseilspræsident og Udenrigsminister, Dr. .jur. J. H.
Deuntzer, som i en Betænkning, afgivet til det fjerde
nordiske Juristmode i Aaret 1881, udtalte '):
„Den i Danmark bosatte indfødte Person er saa-
ledes fuldstændigt og uden Hensyn til, hvorlænge hans
Ophold har varet, dansk Undersaat og Statsborger.
Hvad den Indfødte angaar, som ikke har fast Ophold
i Riget, er det uomstridt, at han beholder alle de
Rettigheder, hvortil kun Indfødte have Adgang, saa at
J) Forhandlinger paa det fjerde nordiske Juristmøde
Bilug 1 S. 9—10.
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han altsaa f. Eks. kan ansættes i danske Embeder, og-
at han paa den anden Side ikke er dansk Undersaat,
saa at han f. Eks. ikke er værnepligtig, uagtet ganske
vist Ordene i L. 6. Marts 1869 § 1 kunde synes at
hjemle det. Derimod har den statsretlige Theori først
i den nyeste Tid anerkjendt den utvivlsomt rigtige
Sætning, at den Indfødte, der ikke har fast Ophold i
Danmark, dog er dansk Statsborger, saa at han, naar
han er indkommet i Riget, ikke af nogensomhelst Grund
kan udvises, altsaa hverken efter administrativt Skøn
eller paa Grund af Trang eller i Henhold til den foran
omtalte Bestemmelse i Straffelov 10. Febr. 1866 § 16,
jfr. ovf. S. 65, lige saa lidt som han kan udleveres lil
nogen fremmed Stat, hvor han maatte have begaaet
Forbrydelser. Heller ikke kan man nægte ham Adgang
til Riget, og Danmark vil saaiedes f. Fks. være pligtig
at modtage en Indfødt, der af en fremmed Stat bort¬
sendes paa Grund af Trang, selv om den Paagjældendp
aldrig har været i Riget, hvilket meget vel er tænke¬
ligt. Endelig maa den i Udlandet bosatte Indfødte
kunne gjøre Krav paa Danmarks diplomatiske Beskyt¬
telse. Forsaavidt den Indfødte er blevet naturaliseret i
et fremmed Land, vil dog den ovennævnte L. 25. Marts
1871 gjøre Indskrænkning heri."
Hvad Forfatteren her udtaler om Lov 25. Marts
1871, jfr. min Bog S. 25 lig., vedkommer ikke Tiden
før 1864, i hvilken derfor den Indfødtes danske Bor¬
gerret forblev uberørt af, at han var bleven Statsborger
i et fremmed Land.
Jeg formener ved den anførte Udvikling tilfulde
at have hævdet Rigtigheden af den Sætning, som jeg
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har opstillet og dokumenteret i min Bog S. 13 og flg.,
at de Indfødte i det danske Monarki vare og ere
Statsborgere, der som saadanne havde og have en
Ret til at være, blive i og frit vende tilbage til Landet,
medens dog Statens Pligt til at modtage dem, naar de
hjemsendtes paa Grund af Trang i Hertugdømmerne
ifølge PI. 5. Novbr. 1841 § 7 var betinget af et forud
af vedkommende Kommune derom givet Tilsagn.
Ved de Indfødtes Losning
fra det undersaatlige Forhold bortfalder
ikke Indfødsretten
og den til Indfødsretten knyttede
Statsborgerret.
I Henhold til foranstaaende Udvikling ere de
Indfødte i det danske Monarki baade nationale Un-
dersaatter og Statsborgere. Men nu kommer Ejen¬
dommeligheden ved den danske Statsret, hvorved den
indtil den nyeste Tid, da Indfødte ifølge Lov 19. Marts
1898 § 5 ikke længere løses fra det undersaatlige,
men fra det statsborgerlige Forhold til Danmark, har
adskilt sig fra alle andre Landes Statsret, idet de
Indfødte ved kongelig Resolution kunne løses fra det
undersaatlige Forhold, hvorved de ophørte at være
indfødte Undersaatter og dog vedbleve at være Ind¬
fødte, der som Følge heraf bevarede hele den de Ind¬
fødte tillagte Retsstilling blot med Undtagelse af
de til Egenskaben som Undersaat knyttede Retsvirk¬
ninger.
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I min Bog Side 30 flg., jfr. lige foran Side 90,
har jeg oplyst, at og hvorfor denne Ejendommelighed
er opstaaet. Egenskaben som indfødt var ufortabelig
idet den var hjemlet ved den for hele Monarkiet givne
Forordning 15. Jan. 1776, som ikke kjendte til nogen
Fortabelse heraf. Den kunde Kongen efter Indforei¬
sen af den konstitutionelle Forfatning derfor ikke be¬
tage Vedkommende ved sin Resolution; men det til
Egenskaben knyttede nationale Undersaatsforhold med
de deraf flydende Virkninger ansaa Kongen sig beret¬
tiget til at ophæve, da der viste sig praktisk Trang
dertil som Følge af, at Danske ikke kunde erhverve
Borgerret i en fremmed Stat uden at fremlægge Be¬
vis for at være løste fra det undersaatlige Forhold til
den danske Stat, saaledes at de i Særdeleshed ikke
vare dansk Værnepligt underkastede. Denne Trang
var af mindre praktisk Betydning for Kongerigets
Vedkommende, i hvilket Løsningen forholdsvis sjæld¬
nere fandt Sted, hvorfor man der holdt sig til den siden
1851 indførte Praxis; men den havde ulige større Be¬
tydning for de Indfødte i Hertugdømmerne, hvoraf i
Særdeleshed Holstenerne jævnlig udvandrede og søgte
Optagelse i tyske Stater. Jeg har saaledes oplyst, at
alene i det enkelte Aar 1854 løstes henved 300 Hol¬
stenere fra det undersaatlige Forhold til Danmark.
Deraf forklares ogsaa, at den Praxis, der saaledes
havde udviklet sig, udtrykkelig lovfæstedes i Forfat¬
ningerne for Slesvig og Holsten af 1854; jfr. Side 26.
Da de kongelige Bevillinger, hvorved Løsning fra
Undersaatsforholdet fandt Sted, derhos vare kulante,
kan det förstaas, at Stænderforsamlingen for Hertug-
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dømmet Slesvig androg om, at Bevillingerne maatte
meddeles af Øvrighederne; men Ministeriet fandt, at
det navnlig med Hensyn til Opfyldelsen af Værne¬
pligten var særdeles vigtigt at fastholde, at ingen Un-
dersaat kunde træde ud af dette Forhold, uden at
Hs. Majestæt ved en særlig Naadesakt havde frigivet
ham derfor.
Med Hensyn til Sporgsmaalet, om en saadan Los¬
ning fra det undersaatlige Forhold ogsaa ophævede Ind¬
fødsretten, nærede min Forgænger, Prof. C. G. Holck1)
kun en vis Tvivl for Hertugdømmernes Vedkommende
paa Grund af de anførte Bestemmelser i Forfatnin¬
gerne for Hertugdømmerne; men han var paa det
Rene med, at der for Kongerigets Vedkommende ikke
fandtes nogensomhelst Hjemmel til, at en Løsning fra
det undersaatlige Forhold kunde bringe Indfødsretten
til at ophøre; og da nu Indfødsretten, som en for
hele Monarkiet fælles Eet, ikke kunde være ophævet
for Hertugdømmerne, naar den bestod i Kongeriget,
saa konkluderede han til, at Indfødsrettens Ufortabe-
lighed ogsaa maatte fastholdes i disse. Derom har og¬
saa Theorien altid senere været enig. Saaledes har A. "W.
Scheel i sin Personret 1ste Udgave 1859 Side 239
med særligt Hensyn til Holck's foranførte Fremstilling
udtalt: „Den personlige Egenskab at være Indfødt i
et Land kan, saalænge en Person lever, aldrig op¬
høre, og derfor kan Indfødsretten som en i bemeldte
personlige Egenskab liggende Betingelse for visse Ret-
!) Dansk Statsforfatningsret II Side 315—316.
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tigheder heller aldrig fortabes. Det kunde vel synes,
at Indfødsret maatte fortabes, naar den Paagjældende
ophørte at være dansk Undersaat, altsaa naar han
udvandrede eller navnlig tillige var bleven løst fra
det undersaatlige Forhold til Danmark; men ved at
antage dette vilde man forvexle Indfødsret med det under¬
saatlige lorhold."
I Overensstemmelse med denne Fremstilling frem¬
hæver A. W. Scheel særlig i sit anførte Værks 2den
Udgave Side 241, at Bevaringen af Indfødsretten i
Følge Fredstraktatens Art. XIX ikke er betinget af
et vedvarende Undersaatsforhold til den vedkommende
Stat.
Goos og Hansen udtale sig i deres Fremstilling
af Kongeriget Danmarks Statsret Side 9 ovensstem-
mende hermed. Ogsaa en preussisk Jurist, Dr. Fr.
Pischel, har i en Afhandling, betitlet: „Der Verlust
der Staatsangehörigkeit nach dem Rechte der Gegen-
wart, Halle a. d. S. 1903", kritiseret den af den
preussiske Overforwaltningsret afsagte Dom, som jeg
nedenfor skal komme tilbage til, og udtalt, at den af
de danske Statsretslærere hævdede Anskuelse efter
den dagjældende danske Ret turde være det ene rig¬
tige.
Hvad den danske Forvaltningspraxis angaar, saa
har vel det danske Justitsministerium i Indledningen
til sin Skrivelse af 13. September 1851, hvori første
Gang siges, at der kan meddeles Værnepligtige, der
ønske at tage Ophold i Udlandet, Tilladelse til at
løses fra deres undersaatlige Forhold til Danmark,
udtalt sig derhen, at vedkommende Person, idet han
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frigjordes for de ham som dansk Undersaat paalig-
gende Forpligtelser, tillige maatte tabe de ham i an¬
førte Egenskab tilkommende Rettigheder, navnlig Ind-
fødsrettigheden, hris han var i Besiddelse af samme.
Men selve denne sidste Tilføjelse viser allerede Sæt¬
ningens Urigtighed; thi Løsningen fra det undersaat-
lige Forhold kunde ogsaa ske i Henseende til Frem¬
mede, der ved at erhverve fast Bepæl i Riget vare
blevne indførte i Lægdsrullen som Værnepligtige. Disse
kunde altsaa Løsningen fra det undersaatlige Forhold
ikke berøve en Indfødsret, af hvilken de ikke vare i
Besiddelse, hvorledes skulde den saa kunne have haft
en anden og videregaaende Virkning i Henseende til
indfødte Undersaatter? Dette var saa meget mindre
tænkeligt, som Løsningen kun nævner Undersaatsfor-
holdet og Militærpligten, men ikke indeholder mindste
Hentydning til, at Egenskaben som Indfødt og den
deraf flydende Indfødsret, der i dansk Statsret ingen¬
lunde er enstydig med Undersaatsforholdet, skulde
være tabt i Henseende til indfødte Undersaatter. Og¬
saa med Hensyn til indfødte Undersaatter kunde Løs¬
ningen derfor fornuftigvis kun ophæve Egenskaben
som Undersaat, ikke som indfødt. Selve den da¬
værende Justitsminister A. W. Scheel har da ogsaa
ved de ovf. S. 95—96 anførte Udtalelser i sine senere
Værker klart nok erkjendt Udtalelsens Urigtighed, og
det danske Indenrigsministerium har senere i Praxis
anerkjendt Indfødsrettens Bestaaen, idet den fra Un¬
dersaatsforholdet løste Indfødte er bleven gjenindsat i
sin fulde Ret som indfødt Undersaat derved, at den
kgl. Resolution, ved hvilken lian var løst fra det
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undersaatlige Forhold, igjen ophævedes; jfr. min Bog
Side 34—35. Dette kunde ikke være sket, hvis han
ved Løsningen fra det undersaatlige Forhold var op¬
hørt at være indfødt og var bleven Udlænding; thi
saa kunde Indfødsretten kun være gjenerhvervet ved
Lov.
Endvidere har det kgl. danske Udenrigsministe¬
rium i Overensstemmelse med en fra det danske In¬
denrigsministerium indhentet Erklæring svaret klart
og bestemt i samme Retning paa en Forespørgsel fra
den tyske Gesandt, fremsat efter Anmodning fra Over¬
forvaltningsretten i Berlin i Anledning af den neden¬
for omtalte Sag, der netop drejede sig om dette
Spørgsmaal. Forespørgslen og Svaret findes omtalte i
Præmisserne til Overforvaltningsrettens Dom af 4.
November 18851). I selve denne Dom oplyses det
derhos, at Overpræsidenten i Slesvig-Holsten i 1867
har næret samme Anskuelse, idet Dommen oplyser:
„Diese Auffassung erscheint namentlich auch in einem
von dem Oberpräsidenten in Schleswig-Holstein im
Jahre 1867 iiber die ganze Rechtsmaterie an die be-
teiligten Centralbeliörden erstatteten Bericht."
Naar man nu lægger Mærke til, at i samme A ar
udgik en preussisk Forordning 17. Oktbr. 1867, hvor¬
efter de indfødte Værnepligtige, der havde valgt dansk
') Denne Dom er trykt i et Vserk, betitlet: „Die in den
europäischen Staaten geltenden Gesetze tiber die Erwerbung
und den Verlust der Staatsangehörigkeit unter Ausschluss des
deutschen Beichsgesetzes. Berlin 1898. Side 31 flg. Dansk
Overssettelse af denne Dom er trykt i „Sønderjydske Aar-
bøger" 1905, Side 56 flg.
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Undersaatsforhold, kunde gjenoptages i preussisk Un-
dersaatsforhold ved en simpel derom afgiven Erklæring
og Optagelse i Lægdsrullen, saa er det vel i høj
Grad antageligt, at denne Fremgangsmaade netop er
valgt i Henhold til den af Overpræsidenten afgivne
Betænkning. I hvert Fald er det givet, at den preus¬
siske Regjering ved paa den Maade i en lang Aar-
række at gjenoptage de i Hertugdommerne indfødte
danske Undersaatter i preussisk Undersaatsforhold
selv har godkjendt den danske Opfattelse, at Løsning
fra Undersaatsforholdet ikke bragte Indfødsretten til
at ophøre, saa at den vedkommende ikke derved var
bleven en fremmed, men kun en fra Undersaatsfor¬
holdet løst Indfødt, der ved ad administrativ Vej at
gjenoptages i det preussiske Undersaatsforhold kan
erhverve den fulde „Staatsangehörigkeit". Denne Be¬
tragtning findes ogsaa anerkjendt i Aabenraa Kon¬
ventions Protokol, jfr. min Bog Side 149—150, og
endnu i Aaret 1883 have preussiske Landraader, som
oplyst i min Bog S. 155, forkyndt den som selve den
preussiske Regjerings officielle Opfattelse af den Be¬
tydning, der alene kunde tillægges den ved Optionen
skete Løsning fra det undersaatlige Forhold ifølge
den i Hertugdømmerne gjældende, fra Fortiden over¬
leverede Statsret.
En i Aaret 1885 af den kongelige Regjering i
Slesvig afgiven Erklæring har vel udtalt sig for „dass
das definitive Erlöschen des Untertanenrechts (lies:
Eingebornenrechts) durch die Entlassungsurkunde und
dessen Nichtwiederaufleben nach der Riickkehr in die
Heimath als unzweifelhaft anzusehen sei"; men Over-
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forvaltningsretten selv fandt dog ikke de til Støtte
for denne Mening anførte Kjendsgjerninger fyldest-
gjørende*)
Hvad dernæst Domstolene angaar, har den dan¬
ske Højesteret ved en Dom af 28. Jan. 1868, jfr. min
Bog Side 31, statueret, at en dansk Indfødt, der ved
kongelig Resolution var bleven løst fra sit undersaat-
lige Forhold til Danmark, i Henseende til Udskrivningen
til Militær var at anse som Udlænding, hvoraf i det
højeste kan udledes, at han i Henseende til Under-
saatsforholdet og de deraf flydende Virkninger, men
ikke i andre Henseender, var at anse som Udlænding.
Naar endvidere de danske Domstole med Højesteret i
Spidsen, som i min Bog Side 60 flg. oplyst, have an-
erkjendt de i Hertugdømmerne før 16. Novbr. 1864
fødte Personer som Indfødte og tillagt dem som saa-
danne Ret til ikke at udvises af Riget, uden alt Hen¬
syn til deres Undersaatsforhold, saa er det dermed
givet, at de have anerkjendt, at de danske Indfødte
have bevaret deres Indfødsret, uden Hensyn til, om
de maatte være blevne løste fra det undersaatlige
Forhold eller ikke.
Men saa kom Spørgsmaalet til at foreligge for
den preussiske Overforvaltningsret, der ved Dom 4.
November 1885 kom til det stik modsatte Resultat i
Henseende til en i 1854 fra det undersaatlige Forhold
til Danmark løst Holstener, idet den erklærede, at
Løsning fra det undersaatlige Forhold bragte Indføds¬
retten til Ophør. Denne Dom har været skjæbne-
Se foranførte Værk Side 34.
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svanger for Optantsagen, da Overforvaltningsretten
har fulgt dette Præcedens i Henseende til Spørgs-
maalet om de danske Optanters Retsstilling ved sim¬
pelthen at erklære dem for Udlændinge, jfr. min Bog
Side 160. Og fra denne første urigtige Sætning i
Forbindelse med den anden lige saa urigtige Sætning,
at en Reoption ikke retsgyldig skulde kunne linde
Sted selv med den preussiske llegjerings Samtykke, jfr.
min Bog Side 129—130, ved hvilke urigtige Sætnin¬
ger selve den preussiske Regjerings gjennem en lang
Aarrække fulgte Praxis er bleven underkjendt, har
det saakaldte Optantlaveri taget sin Oprindelse, hvil¬
ket man fra dansk Side maa betragte som en aaben-
bar Fornægtelse af de danske Optanters velerhver¬
vede Ret.
Naar jeg ikke har omtalt bemeldte Dom i min
Bog, er det, fordi jeg den Gang ikke kjendte den;
men efter at være kommen til Kundskab om den
gjennem det foran Side 98 omtalte Værk, har jeg i
„Sønderjydske Aarbøger" 1905 Side 49—90 udførlig
paavist denne Doms Urigtighed og i samme Tids¬
skrift 1906 Side 16—29 hævdet Rigtigheden af min
Kritik overfor Hr. Regjeringsassessor P. v. Hede¬
manns Indsigelser i „Zeitschrift ftir die Gesellschaft
fiir Sehleswig-Holsteinische Geschichte XXXV" Side
31L flg.
Den ærede Forfatter har ikke paaberaabt sig
denne Dom, skjønt han Side 198 henviser til det
Hæfte af „Sønderjydske Aarbøger", hvori jeg har kri¬
tiseret den, og forsaavidt vilde der ganske vist ikke
være nogen Anledning for mig til at komme videre
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ind paa den i denne Sammenhæng; men dog linder
jeg at burde benytte den givne Lejlighed til i Kort¬
hed at gjøre de preussiske Jurister bekjendt med de
væsentligste Grunde, hvorfor Dommen er urigtig, for
at den ikke bagefter skal kunne paaberaabes imod mig.
Bortset fra, at Dommen er i Strid med de foran
Side 95 flg. anførte Udtalelser fra danske og siesvig-hol¬
stenske Myndighedor, gjengiver den Indholdet af den
foran anførte Højesteretsdom urigtigt, naar den sim¬
pelthen siger, at Højesteret har stadfæstet den ved
Randers Amts Session afgivne Kjendelse, i hvis Be¬
grundelse det, som i Overforvaltningsrettens Dom an-
fort, hedder, at det i alt Fald maa anses som tvivl¬
somt, om Indfødsretten blot suspenderes, naar det un-
dersaatlige Forhold til Danmark aldeles ophæves,
eller om den ikke snarere maa anses for ophævet,
indtil den atter ved Lov eller ved kongelig Resolution
meddeltes den Paagjældende. Denne Udtalelse og
Sessionskjendelsens Begrundelse i det Hele har netop
Højesteret taget Afstand fra ved at give en selvstæn¬
dig ny Begrundelse, der kun i llexultatet samstemmer
med Sessionskjendelsen, hvorfor denne ogsaa kun for-
snaridt bifaldes. At Højesteret ikke har delt Sessio¬
nens Tvivl om Indfødsrettens Bevarelse trods Løsnin¬
gen fra det undersaatlige Forhold, fremgaar af selve
dens Begrundelse, at Vedkommende i Forhold til
Ud.ikrivninysva'senet maatte anses som Udlænding, og
0111 muligt endnu tydeligere af de i min Bog S. 60 lig.
omtalte Domme.
Overforvaltningsretten omtaler dernæst, at den
kongelige preussiske Regjering har gjort Sagsøgerens
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Optagelse i preussisk Undersaatsforhold afhængig af
en forudgaaende Løsning fra det undersaatlige For¬
hold til Danmark og fortsætter derpaa:
„Hiernach handelt es sich im gegenwärtigen Falle
niclit bios um eine Auslegung und Anwendung des in
Schleswig - Holstein seiner Zeit bestehenden Landes-
reclits, sondern um die Awleguny einer Staatsurkunde,
die <tuf Verlunyen eines ausuiirtigen Stuatex zu dem
Z/reck erlttsaen ist, Kollisionen dieses Landesrechts mit
den Bechfen und Pfiichten anderer Staaten und ihrer Un-
tertanen zu rerhiUen."
Denne Paastand er en fuldstændig Fejltagelse.
Den Bevilling, ved hvilken vedkommende Undersaat
löstes fra det undersaatlige Forhold, var ikke et in¬
ternationalt Dokument, men „eine innere staatsrecht-
liche Urkunde", udstedt af den danske Konge efter
Ansøgning af en Undersaat til denne. I et saadant
rent indre Aktstykke folger den danske Konge selv.
folgelig dansk statsretlig Sprogbrug, og naar han
taler om Løsning fra Undersaatsforholdet, er denne
ifølge dansk statsretlig Sprogbrug ganske forskjellig
fra Ophævelse af Indfødsretten. Den fremmede Stat,
som modtager en slig „Urkunde", har derfor ogsaa
den Pligt at forvisse sig om, hvilken Betydning dens
Indhold har ifølge vedkommende Lands statsretlige
Sprogbrug, og har den ikke gjort dette, maa den
tage Skade for Hjemgjæld: thi ingen fremmed Stat
kan forlange, at den danske Konge skal tale andet
end dansk til sine egne Undersaatter.
Fremdeles siger Overforvaltningsretten:
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„Vorbehalte so weittragender Art (des Dänischen
Indigenats bei Entlassung aus dem Untertanenver-
band) können nach bekannten Regeln der Auslegung
in einem Willensakt des Staatsoberbaupts nicbt sub-
intelligirt werden, ohne ausdriicklich ausgesprocben zu
werden."
Men i Løsningsbrevet var der aldeles intet at
„subintelligere". Kongen og den Undersaat, til hvem
lian talte, forstod hinanden fuldkomment. De vare
begge fuldstændig enige om, at Undersaatsforholdet
var hævet, men Indfødsretten, som Kongen ikke kunde
ophæve, var bevaret for ham. Derfor gjorde han Krav
paa Indfødsretten overfor den preussiske Regjering,
som den danske Konges Sukcessor, der i Fredstrak¬
taten Art. XVII havde forpligtet sig til at respektere
alle af Personer i Hertugdømmerne lovlig erhver¬
vede Rettigheder. Men nu bleve don danske Kon¬
ges Udtalelser fortolkede ikke overensstemmende med
dansk, men med preussisk statsretlig Sprogbrug, og
saa kom der en ganske forskjellig Mening ud deraf;
Indfødsretten erklæredes nu for bortfalden ved Løs¬
ningen af det undersaatlige Forhold; thi nu erklære¬
des Indfødsret som enstydig med Undersaatsforhold;
derfor kunde den første ikke bevares, naar det sidste
bortfaldt; derfor havde den Undersaat, som havde
bedt om Løsning fra det undersaatlige Forhold, tillige
erklæret at ville opgive sin Indfødsret. Derfor sigtes
den danske Konge ved den ovenfor anførte Sætning
i Ovérforvaltningsrettens Dom i Virkeligheden for at
have ført den preussiske Regjering bag Lyset, naar
han liar forbeholdt vedkommende Undersaat Indføds-
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retten samtidig med, at han løste ham fra det under-
saatlige Forhold o. s. v.
Det falder unægtelig vanskeligt at forstaa, at og
hvorfor en preussisk Domstol paa den Maade kan er¬
klære Indfødsretten og Undersaatsforholdet for uad¬
skillelig forbundne ifølge det danske Monarkis Stats¬
ret, naar dog den preussiske Regjering alt 22 Aar
forinden i selve Fredstraktaten 30. Oktober 1864
Art. XIX saa tydeligt, som tænkes kan, havde aner-
kjendt Muligheden af saavel Undersaatsforholdets som
Indfødsrettens selvstændige Bestaaen hver for sig in¬
denfor det samlede danske Monarkis Bestanddele, idet
Indfødte, ifølge den foranførte Artikel, kunde løses
fra deres undersaatlige Forhold henholdsvis til Her¬
tugdømmerne og til Danmark samtidig med, at de
dog bevarede Indfødsretten henholdsvis i Hertugdøm¬
merne og i Danmark.
Jeg har kun for Sikkerheds Skyld indskudt denne
Paavisning af Urigtigheden af den preussiske Over¬
forvaltningsrets Domme i Optantsagen og vender mig
nu igjen til den ærede Forfatter, som ad en anden
Vej har ment at kunne paavise, at Løsning fra det
undersaatlige Forhold tillige medførte Indfødsrettens
Fortabelse, nemlig ved Hjælp af de foran Side 26
omtalte Bestemmelser i Forfatningerne for Slesvig og
Holsten, hvorefter det ved Fødsel eller Naturalisation
begrundede Undersaatsforhold paa derom sket Andra¬
gende kun kunde løses ved kongelig Resolution. Jeg har
i min Bog Side 32—34 fremhævet, at Bestemmelser
om Ophævelse af Indfødsretten, som et for hele Mon¬
arkiet fælles Anliggende, selvfølgelig ikke kunde fin-
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des i Forfatningen vedrørende de enkelte Landsdeles
særlige Anliggender. Heri er Forfatteren enig. Han
bemærker endog Side 248:
„Es bedarf aber gar niclit einmal dieser Voraus-
setzung, schon der Wortlaut der §§ 6 ergibt klar,
dass dort niclit vom Indigenatrecht, sondern eben nur
von einer Lösung des Untertanenverhältnisses gelian-
delt wird"; men desværre varer Enigheden mellem os
ogsaa her kun indtil Fortsættelsen, lydende : „Unrich-
tig jedoch ist, dass nach dieser Lösung noch ein
Staatsbiirgerreckt der Eingeborenen zuriickgeblieben
sei. Beide Sonderverfassungen bezeichnen den Staats-
angehörigen in den Herzogtumern, avo sie ilm nennen
(Schleswig: Einleitung §§ 6 und 8, Holstein: §§ 6, 7)
nur als Untertanen. Es miisste dalier eine niclit
glaubliche Unklarheit des Gesetzgebers unterstellt
■werden, wenn die Lösung des Untertanenverlilätnisses
in den §§ 6 etwas anderes bedeuten sollte, als die
volle Lösung der Staatsangehörigkeit. Die Begriin-
dung der Vorschrift sagt denn auch ausdriicklich,
dass „das Erlösclien der durch den Untertanenver-
band begriindeten Bechte und Pflicliten" die Folge
dieser Lösung sei (vergl. Sclilesw. Ständezeitung 1853
—54, Anli. 1 S. 209; iibrigens iiber die Rechts-
ungiiltigkeit des § 6 in der Holst. Verf. Goos und
Hansen, § 25 S. 31)."
Jeg tilstaar oprigtigt, at jeg aldeles ikke forstaar
denne Bevisførelse. Det forekommer mig nemlig
tværtimod, at det ifolge dansk statsretlig Sprogbrug,
som selvfølgelig maa lægges til Grund for Fortolk¬
ningen af et dansk statsretligt Aktstykke., vilde være
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en utrolig Uklarhed hos Lovgiveren, hvis han havde
talt om Undersaatsforhold og ment Indfødsret, tilmed
da Lovgiveren i Hertugdømmernes særlige Anliggen¬
der ifølge den ærede Forfatters egen udtrykkelige
Erkjendelse var aldeles inkompetent til at træffe Be¬
stemmelser om Indfødsretten som henhørende til Mon¬
arkiets fælles Anliggender. Naar den ærede Forfatter
til Støtte for sin Fortolkning yderligere henviser til
Motivernes Udtalelse, ifølge hvilke: das Erlöschen der
durch den Untertanenverband begriindeten Rechte und
Pflichten die Folge dieser Lösung sei", saa har jeg
alt ovenfor S. 36 flg. fremhævet, hvorledes Lovgivnin¬
gen ikke blot knytfede Pligter, men ogsaa Rettigheder
til Egenskaben som Undersaat, f. Ex. Retten til at
soge Embeder, Retten til ikke at udleveres som De¬
sertør, Retten til at paakalde den danske Stats Be¬
skyttelse mod Forurettelse af fremmede Magter osv.,
livilke Rettigheder selvfølgelig bortfaldt med Bortfal¬
det af den Indfødtes Egenskab som Undersaat, selv
om hans Egenskab som Indfødt tilligemed de dertil
knyttede, ikke særlig af hans Egenskab som indfødt
Undersaat betingede Rettigheder bevaredes. Og nu er
selve Statsborgerretten en saadan, som ikke er knyt¬
tet til Egenskaben som indfødt Undersaat, men kun
til Egenskaben som Indfødt, hvilket allerede tilstræk¬
kelig fremgaar af selve Fdg. 15. Jan. 1776 § 9, der
knytter Retten til at bo i Landet til Egenskaben som
indfødt, ikke til Egenskaben som indfødt Undersaat,
og af PI. 5. November 1841 § 1, der har krævet Bo-
.sættelsestilladelse ikke af fremmede Undersaatter i
Modsætning til indfødte Undersaatter, men kun af
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Udlændinge i Modsætning til Indfødte; og da Indføds¬
retten er bevaret for de danske Optanter, da de som
saadanne ere vedblevne at være Indfødte i Hertug¬
dømmerne, kan PI. 5. November 1841 § 1 ikke an¬
vendes paa dem. De maa derfor have fri Adgang til
Bosættelse, og deraf følger med Nødvendighed, som
den ærede Forfatter selv anerkjender Side 246, at Bo¬
pælsret overhovedet tilkommer de i Landet forblevne
Indfødte, saa at de ikke kunne udvises derfra.
Gjendrivelse af den paastaaede
Umulighed af den foranforte Sondring.
Overfor denne fra dansk Side hævdede, i og for
sig simple og klare og behørigt dokumenterede Opfat¬
telse søger saa den ærede Forfatter Side 188—199 at
godtgjøre, at den danske Forstaaelse er saglig umulig,
eller at det er umuligt at forstaa „le droit d'indigé-
nat" i Fredstraktaten Art. XIX 5te Stykke som ind¬
befattende en Statsborgerret, der er bevaret trods
Undersaatsforholdets Ophør ved Optionen, paa Grund
af de statsretlige Følger, som denne Opfattelse vilde
afføde.
Den ærede Forfatter indleder sin Bevisførelse
med en almindelig Betragtning af de kontraherende
Magters divergerende Interesser ved en tvungen Af-
staaelse af Land. Den erobrende Magt har Interesse
i at afskjære enhver statsretlig Forbindelse mellem
den afstaaede IM og Moderlandet. Det er ikke nok,
at Territorierne skilles, Befolkningerne paa dem maa
o^aa fuldstændig skilles i statsretlig Henseende. Un-
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■der Optionsfristens Lob er denne Adskillelse svæ¬
vende, efter dens Udløb bør Sondringen være endelig
gjennemført. Men det vilde den ikke være ifølge den
danske Fortolkning af Fredstraktaten Art. XIX 5te
Stykke. „Donn", siger den ærede Forfatter Side 189,
„nach ihr wäre durch diesen Indigenatsvorbekalt der
gesamten, beini Inkrafttreten des Wiener Friedens le¬
benden und indigenatberecktigten, d. i. der weit iiber-
wiegenden Mehrheit, vielleicht neunzig vom Hundert
und niekr der gesamten damaligen Bevölkerung von
Danemark und Sckleswig-Holstein das doppelte Staats-
biirgerrecht, kiiben wie driiben, ftir die Dauer ibres
Lebens zuerkannt worden."
Som den ærede Forfatter selv bemærker, er
imidlertid den afstaaende Stats Interesse ganske mod¬
sat den erhvervende Stats. Den ærede Forfatter siger
saaledes Side 189: „Anders kann freilich der ab-
tretende Staat sick im Falle der Eroberung stellen.
Er wird in der Regel hoffen, dass die Eroberung
riickgängig gemacht werden könne. Gelänge es ihm
nun, im Friedensvertrag sick und seiner Bevölkerung
ein gewisses Anreckt auf Leute und Land des abge-
tretenen Gebietes zu wakren, so wUrde er, mit einem
Fuss gewissermassen im Lande steken bleibend, einen
Vorteil erlangen, der demnächst politisck verwertet
werden könnte. Eben dieser Erfolg aber wurde durch
den Schlussabsatz des Art. 19 nach däniscker Aus-
legung kergestellt sein." Og nu er Forholdet det, at
Art. XIX 5te Stykke netop er foreslaaet indsat af
den danske Regjering, er et Udtryk for den danske
Regjerings Interesse i saavidt muligt at bevare en
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statsretlig Forbindelse mellem den indfødte Befolkning
i Kongeriget og i de afstaaede Hertugdømmor, hvis
Skjæbne ifølge selve Fredsslutningen endnu ikke var
endelig afgjort.
Kongen af Danmark havde vel ved selve Freds¬
slutningen afstaaet sin Ret over dem til Kongen af
Østerrig og Kongen af Preussen; men indtil de havde
truffet endelig Bestemmelse om dem, dannede Hertug¬
dommerne en selvstændig Stat; jfr. Fredstraktaten
Art. XIX 3die Stykke „dans les états respeotifs". Der¬
for var den Mulighed ikke udelukket, at de ved den
endelige Ordning vedbleve at danne en selvstændig
Stat, der muligvis endog indtraadte i Unionsforhold
med Danmark, og selv om dette sidste ikke skete,
var Danmark dog interesseret i saavidt muligt at be¬
vare det hidtilværende frie Samkvem mellem Befolk¬
ningerne. Deraf forklares den i alle moderne Freds¬
traktater enestaaende Bestemmelse, at ikke blot Un-
dersaatterne i de afstaaede Landsdele tik Ret til at
optere dansk Undersaatsforhold, men at ogsaa Under-
saatterne i de ikke afstaaede Dele af Monarkiet tik
Ret til at optere Undersaatsforhold til den afstaaede
Dels Regjering. Og angaaende Grunden til, at man
vedtog denne enestaaende Bestemmelse, meddeler den
danske Underhandler, som jeg har oplyst i min Bog
Side 67:
„Infolge des dänisohen Unterhändlers, Herrn von
Quaades, Erklärung fand man in den zalilreichen Be-
ruhrungen zwischen den Einwohnern in den Herzog-
tlimern und in den anderen Bestandteilen der dänischen
Monarchie sowie besonders in dem geschichtlichen
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Zusammenhang zwischen dem Königreich und dem
Herzogtume Schleswig einen Beweggrund, die grösste
Gleichstellung zwischen den Untertanen der Herzog-
tiimer und den Untertanen des Königreichs zu
schaffen."
Selvfølgelig var det da i den bedste Overensstem¬
melse med denne Tankegang, at man fra dansk Side
ogsaa søgte at bevare det størst mulige statsretlige
Fællesskab mellem Befolkningerne i Kongeriget og
Hertugdømmerne selv efter Optionsfristens Udløb, og
det skal siges, at det ingenlunde var en ensidig dansk
Stats Interesse, der bevægede den danske Regjering
til i Fredstraktatens Art. XIX at foreslaa indført det
5te Stykke om vedvarende fælles Indfødsret.
Det var netop, som den kongelige danske Regje-
rings Instrux til dens Underhandlere viser, Hensynet
til i Almindelighed at sikre ogsaa Befolkningerne i de
afstaaede Dele af Monarkiet mod, at de ved Afstaael-
sen skulde lide nogen Indskrænkning i de personlige
og Ejendomsrettigheder, hvoraf de vare i lovlig Be¬
siddelse, som bevægede den danske Regjering til at
foreslaa Forbeholdet om Indfødsrettens Bevarelse ind¬
ført i Art. XIX. Det hedder nemlig i bemeldte Instrux:
„Ved Fjendens Overmagt og Omstændighedernes
Tryk har Kongen set sig nødsaget til at opgive sine
Rettigheder til den største Del af Monarkiets Lande
og Provinser Syd for Kongeaaen; men Hans Majestæt
har ikke opgivet sin Omhu og Interesse for disse
Landsdeles Beboere, over hvilke han var kaldet til at
herske. Ligesom de kongelige Befuldmægtigede derfor
i det Hele under Forhandlingerne altid ville bevare i
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Erindringen, at disse Landsdeles Vel ogsaa ligger og
vedbliver at ligge Hs. Majestæt paa Hjertet, om de
end gaar ind under et fremmed Scepter, saaledes er
der navnlig nogle Punkter, paa hvilke den kgl. Regje-
ring maa henlede Opmærksomheden."
Først nævnes saa i Instruxen Omsorgen for Beva¬
relsen af de legislative og konstitutionelle Organer i
Hertugdømmerne. Derefter fortsættes:
„Særlig ønsker Hs. Majestæt dernæst at sikre den
Del af Hertugdømmet Slesvigs Befolkning, der i Sprog
og Nationalitet hører til Kongeriget. Dersom Kongen
var vedbleven at regjere i Slesvig, vilde Hs. Majestæt
ufravigelig have fastholdt de tvende Nationaliteters
Ligeberettigelse i dette Hertugdømme. Den samme
Retfærdighed venter Hs. Majestæt, at de allierede
Magter ville vise, og han maa insistere paa, at Freds¬
traktaten kommer til at indeholde den fornødne Garanti
for, at de dansktalende Beboere af de afstaaede Terri¬
torier ville nyde den Beskyttelse for deres Sprog og
deres nationale Ejendommeligheder, hvorpaa de have
et uafviseligt Krav."
„Det er dernæst den kongelige Regjerings An¬
skuelse, at personlige og Ejendomsrettigheder, hvoraf
Individerne alt ere i lovlig Besiddelse, ikke maa lide
nogen Indskrænkning ved Freden. Denne Grundsætning
finder navnlig Anvendelse paa
1) Indfødsretten. Herefter ville altsaa de Personel-,
som før Fredens Undertegning have erhvervet Indfødsret i
Monarkiet, uden Hensyn til, i hvilken Landsdel de ere
fødte, nu befindes bosiddende eller fremtidig maatte vælge
at tage Ophold, saavel i Kongeriget som i Hertugdømmerne
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ogsaa fremtidigt vedblive at nyde alle de Rettigheder,
som paa ethvert Sted ere betingede af Indfødsret."
I de danske Underhandleres Indberetning af 14.
Septbr. 1864 hedder det dernæst:
.... ligesom vi heller ikke have opgivet Haabet om
i denne Artikel at faa optaget en- Bestemmelse, hvorefter
de, der nu ere i Besiddelse af Indfødsret i Monarkiet, faa
denne deres Bet forbeholdt i sammes fulde Omfang efter
den eventuelle Adskillelse af Hertugdømmerne fra Konge¬
riget.'1
De Befuldmægtigedes Haab er da gaaet i Opfyl¬
delse, idet Bestemmelsen om Indfødsrettens Bevaring
er indføjet som 5te Stykke i den endelige Affattelse af
Fredstraktatens Art. XIX.
Det vil heraf fremgaa, at det er i bedste Overens¬
stemmelse med den danske Regjerings Bestræbelser, at
den gjensidige Statsborgerret i begge Stater er bleven
bevaret trods Sondringen i Henseende til Undersaats-
forholdet.
Men, indvender saa den ærede Forfatter, denne
Adskillelse mellem Statsborgerret og Undersaatsforhold
er en Umulighed; „denn Staatsbiirgerrecht und Unter-
tanschaft sind nur die Vorder- und Riickseite der
Staatsangehörigkeit. Soweit daher die beiden Be-
nennungen nach dänischem Sprachgebrauch sich nicht
decken solle'n, sind sie fehlerhaft."
Vil man herimod vove den beskedne Indvending,
at den danske statsretlige Sprogbrug dog muligvis
kunde have sin Berettigelse, forsaavidt som der kunde
tænkes draget et Skjel mellem Staatsangehörigkeits
Forside og Bagside, saa hævder Forfatteren under
8
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Henvisning til „Gerbers Grundziige des deutschen
Staatsrechts § 18," at dette er umuligt, og føler man
sig ikke overbevist ved denne Henvisning til en tysk
Statsretslærer, fordi her netop er Spørgsmaal om et
dansk statsretligt Begreb og CJdtryk, saa møder den
ærede Forfatter op med en logisk Deduktion af Son¬
dringens Umulighed saalydende:
„Dies zeigt sich in folgendem. Möglich ist näm-
lich allerdings, dass der Staatsangeliörige von der Er-
fUllung seiner Pilichten auf Zeit befreit ist; und es ist
weiter richtig, dass damit keineswegs auch seine Rechte
wegfallen. Diese Befreiung wird iiberall in weitestem
Umfang, bis etwa auf die vorbehaltene Wehrpflicht,
und vom dänischen Recht (Goos und Hansen 13 § 11)
wird sie in vollem Umfang anerkannt, fiir den Fall,
dass der Staatsangehörige sich dauernd im Ausland
oder doch in einem zivilisierten auswärtigen Staate
aufhiilt. Erlosehen indessen ist damit die Rechtslage
der Verpflichtung fiir den Staatsangehörigen keineswegs.
Denn schon die Frage, inwieweit seine Verpflichtungen
etwa aufrechterhalten werden sollen, hängt ja von niehts
anderem ab, als von der Gesetzgebung seines Staatex. Und
wenn dieser Staatsangehörige in die Heimat zuriick-
kehrt und sein Recht auf bleibenden Aufenthalt im
Lande verwirklicht, so ist er damit von Rechts wegen
— nicht wird er es in Veränderung seiner Rechtslage
— vollberechtigter und vollverpflichteter Staatsangehö-
riger, also Staatsbiirger und Untertan. Es ist dasselbe
Verhältnis, wie wenn der zeitweilig leistungsunfähige
Vater, — dem dårum nicht weniger naturlich die
väterliche Gewalt verbleibt, — wieder in die Lage
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kommt, seine Unterhaltspflicht zu erftillen; auch seine
Rechtslage ist wäbrend der beiden Zeiträume die gleiche
geblieben."
Det viser sig atter her, hvor vanskeligt det er for
preussiske Jurister at forstaa det danske Monarkis
statsretlige Regler, skjønt de dog i og for sig ingen¬
lunde er saa ufattelige.
Regjeringsassessor P. v. Hedemann har jeg saa-
ledes i mit andet Gjensvar maattet minde om, at skjont
vedkommende Indfødte var løst fra det ved Fødsel eller
Naturalisation stiftede eller det nationale Undersaats-
forhold, saa bestod desuagtet, naar og saalænge den
paagjældende Indfødte igjen var vendt tilbage og bosat
paa dansk Territorium, det paa Bopælen grundede
territoriale Undersaatsforhold med alle deraf flydende
Rettigheder og Pligter.
Nu maa jeg derimod minde Hr. Landsoverretsraad,
Dr. Brandt om, at ved Løsning fra det nationale
Undersaatsforhold bortfaldt dette fuldstændig, jfr. S. 26,
og gjenindtraadte ikke, før den kongelige Resolution,
ved hvilken Løsningen havde fundet Sted, igjen blev
ophævet, uden Hensyn til, om den vedkommende Ind¬
fødte forinden maatte være vendt tilbage til Riget og
ved at have bosat sig der maatte være bleven territo¬
rial Undersaat. Skete dette, var han en Indfødt, men
fremmed Undersaat, og det er derfor en fuldstændig
falsk Paastand fra den ærede Forfatter, at den fra sit
undersaatlige Forhold løste Indfødte ved Tilbagevenden
til Fødelandet blev „vollberechtigter Staatsangehöriger,
also Staatsbiirger und Untertan." Han var Indfødt
og i Kraft deraf Statsborger, men ikke indfødt Under¬
st
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saat. Og det hvilende eller latente nationale Undersaatsr
forhold, hvorom den ærede Forfatter taler, er derfor
en ren Fiktion. I hans Egenskab af fremmed Under-
saat kan Fodelandet ikke paalægge ham nogensomhelst
undersaatlige Pligter, medens han er bosat i Udlandet,
og forsaavidt han bosætter sig i Staten, kan det ikke
paalægge ham videregaaende Pligter end andre frem¬
mede i Landet bosatte Undersaatter.
Hermed har jeg gjendrevet den af den ærede
Forfatter Side 193 hævdede Paastand, at de Indfødte
i Slesvig og Holsten trods Løsningen fra det under¬
saatlige Forhold til Danmark vare vedblevne at være
danske Undersaatter paa Grund af, at de havde be¬
varet dansk Indfødsret.
Men af de alt anførte Grunde er der da ogsaa
ligesaa lidt Sandhed i den barokke Paastand, som
den ærede Forfatter udførlig udvikler Side 194—195,
at alle i Kongeriget forinden 16. Novbr. 1864 fødte
Personer, i Kraft af deres Indfødsret i Hertugdøm¬
merne, skulde være vedblevne at være Undersaatter i
Hertugdømmerne og ved disses Annexion til Konge¬
riget Preussen, fordi de der havde Statsborgerret. I
Kraft af Fredstraktatens Art. XIX ere de den 16.
November 1864 i Kongeriget bosatte Indfødte ved¬
blevne at være og alene at være danske (nationale)
Undersaatter, forsaavidt de ikke maatte have opteret
preussisk Undersaatsforhold, og Preussen kan derfor
ikke forlange Fyldestgjørelse af undersaatlige Pligter
af dem, forsaavidt som de ere bosatte udenfor Preus¬
sen, ligesaalidt som det kan forlange dem opfyldte af
andre fremmede, udenfor Riget boende Undersaatter.
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Og forsaavidt de ere bosatte indenfor Riget, kan det
kun kræve Opfyldelsen af de samme Pligter af dem,
som det kan kræve af fremmede deri bosatte Under-
saatter.
Naar den ærede Forfatter erklærer det for ube¬
rettiget, at man fra dansk Side har beklaget sig over,
at den preussiske Regjering siden 1882 har stillet de
værnepligtige danske Optanter i Hertugdømmerne
Valget imellem at lade sig naturalisere som Preussere
eller blive udviste, saa er i Henhold til Fredstrak¬
taten Art. X"fX 5te Stykke dette sidste Paalæg et
Traktatbrud; thi som Indfødte i Hertugdømmerne
have de „jus domicilii" sammesteds. Hvis den preus¬
siske Regjering finder, at det af Hensyn til dens
preussiske Undersaatter i Hertugdømmerne ikke gaar
an at lade de danske Optanter være fri for Værne¬
pligt, saa staar det den frit for uden Indsigelse fra
dansk Side at løse Konflikten ved ad Lovgivnings¬
vejen at paalægge de danske Optanter i Hertugdøm¬
merne Værnepligt. Den danske Stat kræver nemlig
Værnepligt af fremmede Undersaatter, som ere bo¬
satte her i Landet, forsaavidt som deres undersaat-
lige Forhold til deres Fødeland ikke er til Hinder
derfor, det vil sige, forsaavidt som Fødelandet ikke
kræver Værnepligten opfyldt af de i Udlandet bosatte
Undersaatter. Og samme Beføjelse maa den selv¬
følgelig i Kraft af Grundsætningen: Lige for Lige
ogsaa indrømme fremmede Stater. Saalænge altsaa
Danmark ifølge sin Værnepligtslov ikke kræver
Værnepligten opfyldt af de danske Indfødte, der ere
bosatte i Hertugdømmerne, saa vilde det ifølge sin
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egen Lovgivnings Grundsætninger ikke kunno have
noget imod, at Preussen paalagde dem en saadan.
I Følge Værnepligtsloven, som gjaldt i Hertug¬
dommerne ved disses Afstaaelse, var Værnepligts-
bestemmelserne i dem ganske stemmende med Reglerne
desangaaende i Kongeriget, og do to Stater kunde
derefter gjensidig paalægge den enes i den anden Stat
bosatte Undersaatter Værnepligt; efter Hertugdømmer¬
nes Annexion af Preussen er der indtraadt en For¬
andring i Tilstanden, forsaavidt som det ikke paalægger
fremmede Undersaatter Værnepligt. Meiv saa skal det
siges, at den preussiske Rcgjering ikke, for at fri sig
for den derved forvoldte Ulempe, har Lov til at gjore
Brud paa de danske Indfødtes traktatmæssige Ret i
Kraft af Fredstraktatens Art. XIX 5te Stykke, der
tillægger dem Indfødsretten og dermed Retten til ikke
at udvises.
Naar Forfatteren dernæst S. 195 vil bevise, at den
danske Statsret ikke selv fastholder Pondringen mellem
Indfødsret og Undersaatsforhold derved, at den ifølge
Værnepligtsloven 6. Marts 1869 § 56 bestemte, at de
Personer, der i Henhold til Fredstraktaten 30. Oktbr.
1864 havde bevaret deres danske Indfødsret ikke ved
et midlertidigt Ophold i Danmark, men først, naar de
erhvervede fast Hjem, blive Værnepligten undergivne,
saa .afgiver denne Forskrift aldeles ikke noget Bevis
for den paastaaede Sætning. De Indfødtes Værnepligt
er nemlig ifølge Værnepligtslovens § 1 ikke knyttet til
deres Undersaatsforhold, men til selve Egenskaben som
Indfødt. Derefter kunde altsaa enhver Indfødt, selv
om han var fremmed Undersaat, tages til Soldat, naar
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lian blot havde Ophold her i Landet; thi for Indfødte
var der ikke gjort en tilsvarende Undtagelse, som i
Værnepligtslovens § 2 for Fremmede af Hensyn til
disses Undersaatsforhold til en fremmed Stat. Værne¬
pligtslovens § 56 gjorde saa i Henseende til dem, hvem
Indfødsret var forbeholdt i Henhold til Fredstraktat
Art. XIX 5te Stykke, den Undtagelse fra den alminde¬
lige Regel, at de bleve stillede lige med Fremmede, for-
saavidt som de først i Lighed med Fremmede bleve
værnepligtige ved at erhverve fast Bopæl her i Riget;
men derved havde man overset, at man dog ikke
havde stillet de paagældende Indfødte lig med frem¬
mede Undersaatter, forsaavidt som den i § 2 indeholdte
Undtagelse fra Fremmedes Værnepligt, hvis det frem¬
mede Undersaats-Forhold voldte Hindring for dansk
Værnepligts Paalæg, ikke ogsaa kom disse Indfødte til
Gode. Dette var en Fejl, som blev rettet ved den i
min Bog S. 60 og 186 anførte Lov 4. April 1873.
Men ved denne Lov, ved hvilken den danske Lovgiv¬
ningsmagt rettede en Fejl i Værnepligtsloven, har den
derfor netop fuldtud anerkjendt og gjennemført Son¬
dringen mellem Undersaatsforhold og Indfødsret, idet
den netop har fastslaaet, at de Indfødte, der ere løste
fra det undersaatlige Forhold, ikke ere underkastede
Værnepligten, selv om de ere bosatte i Riget, forinden
de formelig ere blevne løste fra det fremmede Undersaats¬
forhold.
Hvorledes saa Forfatteren i denne Kjendsgjerning
kan søge Bevis for, at det „offensichtlich ein Trug-
schluss ist, dass nach der dänischen Auslegung die
Option docb wenigstens die Untertanschaft in dem ab-
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gelehnten Staat vernichtet habe," er mig ufatteligt.
Konfliktstilfældet med Værnepligten var nemlig, som
bemærket, kun fremkommet ved, at den danske Lov¬
givning netop ikke havde knyttet Værnepligten til
Egenskaben som indfødt Undersaat, men til Egenskaben
som Indfødt. Dette er bleven lykkelig løst ved den
danske Stats Imødekommen, og naar Forfatteren saa
yderligere paastaar, „at ifølge den danske Fortolkning
af Fredstraktatens Art. XIX 5te Stykke „der In-
digenatsvorbehalt des Art. XIX dem Grunde nach
eine gesclilossene Masse solcher Konfliktsfälle zwischen
Danemark und Preussen mit Wirkung auf die Dauer
von Jahrzehnten hervorgerufen hätte", saa benægter
jeg simpelthen denne ubeviste Paastand som ganske
ubevislig.
Jeg konkluderer derfor, at det er en aldeles
ubevist og ubevislig Paastand af Forfatteren, naar han
hævder, at den danske Forstaaelse af Ordet Indfødsret
i Fredstraktatens Art. XIX 5te Stykke skulde medføre,
at de forudgaaende Bestemmelser om Valg afUndersaats-
forhold ikke fik deres fulde Virkning i Henseende til
at fri de paagældende Indfødte fra Undersaatsforholdet
til den Stat, fra hvilken de have løssagt sig, med alle
af Undersaatsforholdet flydende Retsvirkninger.
Saa komme vi til den dem i Kraft af Indfødsretten
forbeholdte Statsborgerret. Og her bebrejder den ærede
Forfatter mig, at jeg kun har talt om den statsborger¬
lige Grundret, Retten til at være, blive i og frit vende
tilbage til Fødelandet. Han menerT at fra mit Stand*
punkt maatte jeg for de indfødte Optanter kræve alle
de til Statsborgerforholdet knyttede Rettigheder, baade
Indfødsretten i Wienerfreden. 121
i Slesvig og Holsten og dernæst i Preussen og Tysk¬
land. Men heri tager den ærede Forfatter aldeles Fejl.
Betragter man først Forholdet paa den Tid, da Hertug¬
dømmernes Afstaaelse fandt Sted, var Forholdet meget
simpelt og klart. Den Indfødte i Kongeriget, og
Hertugdømmerne, der var bleven henholdsvis hertugelig
eller kongelig Undersaat, nød henholdsvis i Kongeriget
og Hertugdommerne alle de Rettigheder, der kun vare
betingede af Indfødsret, men nød ikke dem, der vare
forbeholdte de indfødte Undersaatter. I Danmark nød
han derfor alle politiske Rettigheder, f. Ex. Valgret og
Valgbarhed til Rigsdagen, der kun er betinget af Ind¬
fødsret. Ligesaa var han i Hertugdømmerne i Besid¬
delse af Valgret og Valgbarhed til Stænderforsamlin¬
gerne, der kun var betinget af Indfødsret. Senere ere
imidlertid Hertugdømmerne blevne indlemmede i Konge¬
riget Preussen, og dette Statsskifte har indført en anden
offentlig Retsorden med andre Regler for de statsretlige
Institutioners Dannelse. Hvorvidt nu, ifølge denne nye
Ordning, Egenskaben som Indfødt eller Statsborger
uden Forbindelse med Egenskaben som Undersaat giver
den samme Adgang til Nydelsen af det hele Indbegreb
af statsborgerlige Rettigheder, beror paa den preussiske
Stats Lovgivning, hvilken jeg ikke har den fornødne
Adgang til at studere her, hvorfor jeg, som alt i min
Bog S. 40 bemærket, ikke kan indlade mig paa i det
enkelte at gjøre Rede for den de preussiske Indfødte,
der ere fremmede Undersaatter, ifølge preussisk Lov¬
givning tilkommende Retsstilling. Kun det fastholder
jeg ubetinget, at om deres statsborgerlige Rettigheder
ifølge denne Undersøgelse maatte vise sig mere eller
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mindre fyldige, saa er dog saameget givet, at selve den
statsborgerlige Gtundrettighed, Retten til at være og
blive i Landet vedblivende bestaar. Den Ret er ikke
knyttet til de skiftende Stater og Stats-Institutioner og
de i og om dem gældende Regler, men den er erhver¬
vet af den ene kontraherende Stat, Kongeriget Danmark,
mod den anden Stat, Hertugdømmerne, paa hvis Yegne
Kejseren af Østerrig og Kongen af Preussen kontra¬
herede, og derefter ved Hertugdommernes Inkorporation
mod den preussiske Stat. Og den Stat, der traktat¬
mæssig har vedtaget, at en vis Person skal vedblive
at være indfødt og nyde Ret som saadan, den Stat
kan ikke være beføjet til ensidigt at fragaa dette Til¬
sagn ved at behandle den paagjældende Person som
Fremmed, saa at den endog udviser ham; thi det kan
ingen Stat gjore ved den, sonj den selv har erklæret
for Indfødt, og vil man herimod indvende, at denne
Retsvirkning af Egenskaben som Indfødt dog kan bort¬
falde, naar den Indfødte løses fra det undersaatlige
Forhold, saa er herimod at sige, at denne Indvending
ikke kan gjøres gjældende overfor de Indfødte, som
omhandles i Fredstraktat 30. Oktbr. 1864 Art. XIX;
thi om dem er det netop udtrykkelig vediaget, at de
skulle bevare deres Ret som Indfødte til Trods for, at de
hare valgt fremmed Undemaatsforhold. Efteråt Freds¬
traktaten er kundgjort i begge de kontraherende Lande,
er den her omhandlede Bestemmelse ogsaa bleven en
Bestemmelse af Landenes Lov og Ret, der som saa¬
dan skaber Ret ikke blot i Forholdet mellem Stat og
Stat, men ogsaa i Forholdet mellem de statsundergivne
og Statsmagten. Derfor har Danmark ogsaa fuldt ud
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erkjendt dePaagjældendes statsborgerlige Grundrettighed
derved, at dets Domstole have kjendt for Ret, at dø
ikke kunne udvises; og ligesaalidt er den preussiske
Regjering fra sin Side berettiget til at udvise dem,
hvilket Resultat ogsaa, efter hvad der er udviklet
overfor Lov om PI. 5. Novbr. 1841 § 1, er i fuld
Overensstemmelse med den i Hertugdømmerne gjæl-
dende Ret.
Naar den anførte Bestemmelse, som foran Side
84 flg. paavist, modsætningsvis anerkjendte den Indfødtes
Ret til frit at vende tilbage til Landet, saa har den
dermed ifølge den ærede Forfatters egen Erkjendelse,
jfr. ovfr. Side 96, ogsaa anerkjendt den Indfødtes Ret
til at være og blive i Landet. Og at denne Ret er
knyttet til Egenskaben som Indfødt, ikke til Egen-
sbaben som indfødt Undersaat, derfor kan jeg end¬
videre beraabe mig paa saavel de ovenfor citerede
danske Lovbestemmelser som den klare Forudsætning
i den ovf. Side 98 flg. omtalte preussiske Overforvalt¬
ningsrets Dom.
Da jeg herefter ubetinget kun kræver den be¬
skedne Ret for de Ira Undersaatsforholdet løste Ind-
fodte til i Kraft af selve deres Indfødsret at være og
blive i Landet, saa nødes den ærede Forfatter virke¬
lig til at reducere den i Festskrittet Side 197 frem¬
satte Paastand, at jeg for dem skulde have krævet
Ret til at nyde alle preussiske og tyske statsborger¬
lige Rettigheder, i Særdeleshed ogsaa de politiske
Valgrettigheder. Jeg vilde ganske vist kun anse det
for en loyal -GpfyMelse -af Tilsagnet i Fredstraktatens
Art. XIX 5te Stykke, om man i Preussen og Tysk-
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land indrømmede de paagjældende Indfødte en Rets¬
stilling i alle Henseender svarende til den, som de
indtog i Hertugdømmerne forinden disses Annexion til
Preussen, ligesom de preussiske Optanter fremdeles
nyder den i Danmark. Men et Retskrav derpaa har
jeg dog ikke rejst.
Og saa paastaar den ærede Forfatter endvidere,
at jeg skulde have gjort Krav paa, at de Paagjæl¬
dende skulde nyde alle Staatsangehøriges Rettigheder
i deres hele Fylde uden at være underkastede under-
saatlige Pligter.
„Und dies sollte geschehen sein", udraaber den
ærede Forfatter Side 197, „wie schon bertihrt wurde,
oline hinzutretende Unteitanschaft, ohne die ausdriick-
lich zuriickgewiesene Wehrpflicht; dann aber auch
ohne die Treupflicht und die sonstigen Pflichten eines
Staatsangehörigen!"
Hertil maa jeg først gjere den Bemærkning, at
de statsborgerlige Rettigheders Fylde i hvert Fald
ikke vilde kunne nydes af den paagjældende Indfødte,
uden at han var bosat i Landet; og forsaavidt som
dette er Tilfældet, maa jeg nu ogsaa bede Hr. Ober-
landesgerichtsrat Dr. Brandt, ligesom jeg tidligere har
maattet bede Hr. Regjeringsassessor P. v. Hedemann
om ikke at glemme, at selve Bosiddelsen i Landet
skaber et Undersaatsforhold, som jeg i Modsætning
til det nationale har tilladt mig at kalde det terri¬
toriale.
I Særdeleshed burde den ærede Forfatter ikke-
have glemt dette, da han jo, ligesom selve Lands-
overretten i Kiel, paastaar, at Fdg. 15. Jan. 1776
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ikke kjendte til noget andet, og at den høje Ret lige¬
som den ærede Forfatter endnu ikke synes at kjende
til noget andet, i Betragtning af, at de begge gaa ud
fra, at Undersaatsforholdet ophorer ved Udvandring.
Altsaa staar vedkommende Indfødte under den
anførte Forudsætning i et, virkeligt Undersaatsforhold
til det Land, i hvilket han er bosat.
Naar den ærede Forfatter Side 192 paaberaaber
sig en Udtalelse hos Goos og Hansen Side 13 til Be¬
vis paa, at dette Undersaatsforhold kun er „interimi¬
stisk", har han misforstaaet de nævnte Forfatteres
Udtalelse, idet de kun tale om et interimistisk Under-
dersaatsforhold i Henseende til Udlændinge, „die sich
nur voriibergehend hier im Reiche aufhalten". De i
Riget bosatte Fremmede ere derimod faste Undersaat-
ter, og det hedder om dem hos de anførte Forfattere:
„Alle hier ansässigen Individuen sind sammt und son¬
ders, insofern sie nicht exterritoriale Personen sind,
in allen Richtungen dazu verpflichtet, allgemeine Un-
terthanentreue und Gehorsam den Gesetzen gegenilber
zu erweisen u. s. w."
Naar den ærede Forfatter endvidere Side 197
paastaar, at jeg nok taler om „einer diesseitigen Un-
tertanschaft der Zuriickgekehrten, aber er macht sie
in einem leicht iibersehenen Nebensatz von einer Be-
dingung abhängig, der nämlich, dass sie aus dem dSi-
nischen Untertanenverband gelöst worden seien", saa
har den ærede Forfatter ogsaa fuldstændig mistydet
min Udtalelse Side 58.
Jeg taler der om danske Indfodte, der ere ud¬
vandrede og blevne løste fra det undersaatlige Forhold
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til Danmark, og siger, at de ved selve Gjenbosættel-
sen i Danmark blive Undersaatter i Kraft af Bopælen,
altsaa territoriale Undersaatter. I fuld Overensstem¬
melse hermed blive selvfølgelig ogsaa Indfødte fra
Hertugdømmerne, der ved Optionen ere blevne løste
fra Undersaatsforholdet til dem, ved selve Bosættel¬
sen i Hertugdømmerne igjen territoriale Undersaatter
sammesteds i Kraft af selve Bosættelsen, uden at der
dertil udkræves nogen Losning fra det undersaatlige
Forhold til Danmark.
Hertil kan yderligere føjes, at Danmark end ikke
har stillet noget Krav om forudgaaet Løsning fra
det. undersaatlige Forhold til Danmark forinden Op-
tanternes Indtræden i et nationalt Undersaatsforhold
til Preussen.
Forsaavidt den ærede Forfatter endvidere S. 147
synes at forudsætte, at dette territoriale Undersaats¬
forhold ikke skaber nogen „Treupflicht" for de i Lan¬
det bosatte fremmede Undersaatter, saa maa jeg heri¬
mod henvise til Goos og Hansen's foranførte Udtalelse
og tilføje, at ifølge den danske Straffelov straffes
fremmede i Landet bosatte Undersaatter ikke blot for
Brud paa det undersaatlige Troskabs- og Lydigheds-
forhold til den danske Stat, naar Bruddet er begaaet
i, men ogsaa, naar det er begaaet udenfor Landet, og
indtil jeg oplyses om det modsatte, vil jeg gaa ud
fra, at en lignende Treupflicht ogsaa er paalagt de i
Preussen bosatte fremmede Undersaatter.
Endvidere paastaar den ærede Forfatter Side 197,
at jog skal have udtalt, at de i Preussen bosatte Op-
tanters vedvarende danske Undersaatsforhold skulde
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yære Retsgrunden til at afvise den preussiske Værne¬
pligt samtidig med, at Danmark dog ikke krævede
nogen Værnepligt af dem, selv om de ikke vare løste
fra det undersaatlige Forhold til Danmark, og at der¬
for her forelaa „zwei neben einander liegende Zir-
kel". Her maa den ærede Forfatter have set dobbelt;
thi den første Cirkel er kun en Indbildning. Jeg har
nemlig paa ingen Maade sagt, at det danske Under-
saatsforhold skulde være en Hindring for at paalægge
de danske Undersaatter i Hertugdømmerne Værne¬
pligt. Jeg har derimod paa det Sted i min Bog Side
119, hvortil den ærede Forfatter henviser, hævdet, at
den Fremgangsmaade at tvinge danske Optanter i
den værnepligtige Alder til under Trussel af Udvisning
at lade sig naturalisere og indrullere, ikke stemmer
med selve den preussiske Retsbrug, saaledes som den
er fremstillet i Dr. Cahns Bog Side 110, ligesom
selvfølgelig Truslen om Udvisning var i Strid med
den dem i Fredstraktat 30. Oktober 1864 Art. XIX
5te Stykke forbeholdte Indfødsret i Hertugdømmerne.
Forsaavidt den ærede Forfatter yderligere næv¬
ner „die ausdriicklich abgewiesene Wehrpflicht", saa
har jeg herimod Side 117 fremhævet, at der netop,
ifølge den ved Afstaaelsen i Kongeriget og Hertug¬
dømmerne bestaaende Værnepligts - Lovgivning, ikke
var noget til Hinder for, at Undersaatter fra Hertug¬
dømmerne eller Kongeriget, naar de bosatte sig hen¬
holdsvis i Kongeriget eller Hertugdømmerne, der bleve
Værnepligten underkastede. Naar dette nu er for¬
andret, idet preussiske Optanter i Danmark og danske
Optanter i Preussen ere fri for at underkastes hen-
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holdsvis dansk og preussisk Værnepligt, saa er denne
Or.lning netop truffet i Henhold til den preussiske Re-
gjerings eget udtrykkelige Forlangende, jfr. min Bog
Side 185 —187. Det er, som den preussiske Gesandt
har forklaret den danske Regjering, jfr. min Bog Side
152 — 153 og Side 185, selve den tyske Rigsforfatning
saavelsom Preussens militære Lovgivning, der for¬
byder at optage fremmede Undersaatter i Hæren,
hvorfor de danske Undersaatter i Kraft deraf ikke
maa udskrives til Krigstjeneste i Preussen, og derfor
heller ikke de preussiske Undersaatter i Danmark.
Derfor er det selve den preussiske Regjering, der er
Aarsagen til „die Ablehnung der preussischen Wehr-
pflicht".
Forsaavidt den ærede Forfatter endelig til Slut¬
ning godkjender Regjeringskommissær Peters's Udtalelse
i det preussiske Deputeretkammer, at den danske For¬
tolkning af Art. XIX fører til, at de tilbagevendte
Optanter skulde nyde alle statsborgerlige Rettigheder
og være fri for alle undersaatlige Pligter, saa er mit
Svar herpaa i Henhold til den foranstaaende Bevis¬
førelse kun det, at en Usandhed ikke bliver til Sand¬
hed, selv om den gjentages af nok saa mange nok
saa mange Gange Derfor bliver Facit heller ikke
rigtigt, naar den ærede Forfatter Side 197—198 sam¬
menfatter sin Opfattelse af Optionens Virkninger ifølge
den danske Forstaaelse af Ordet Indfødsret i følgende
Sætning:
„In Ansehung der eingeborenen und damit unge-
iähr sämtlicher Optanten iiberfliissig, um im gewählten
Staat die Staatsangehörigkeit zu begrtinden; der Wir-
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kung, im abgelehnten Staat die staatsbttrgerlichen
Berechtigungen aufzuheben, ausdriicklich beraubt;
folglicb auch ohne die Kraft, die Untertanschaft im
abgelehnten Staate zu beseitigen."
Den sidste Sætning: „folglicb u. s. w.", maa i Hen¬
bold til den foran S. 115 flg. fremsatte udførlige Doku¬
mentation paa Forhaand udgaa som ganske urigtig og
dermed ogsaa Grundlaget for Forfatterens efterfølgende
Paastand: „So wiirde der Schlussabsatz des Art. 19
den sorgfältigen Aufbau der vier ersten Absätze in
Triimmer gelegt haben."
Dernæst er det urigtigt, naar den ærede Forfat¬
ter forudsætter, at der ogsaa kan findes ikke indfødte
(eller dermed ligestillede) Optanter; jfr. min 13og Side
67. Naar den ærede Forfatter endvidere siger, at
Optionen er overllødig til at begrunde Staatsange-
hörigkeit i den valgte Stat, saa er dette ligeledes
ganske urigtigt; tbi uden Option vilde den Indfødte
ikke være Undersaat og følgelig heller ikke Staats-
angeköriger. Paastanden om, at Optionen vilde være
ude af Stand til at ophæve „die staatsbiirgerlichen
Berechtigungen in abgelehnten Staat", er kun forsaa-
vidt rigtig, som Optionen ikke vil betage Optanten
Egenskaben som Indfødt i samme Stat og de til
denne Egenskab, uafhængig af Egenskaben som Un¬
dersaat, knyttede Rettigheder, hvoriblandt i alle Til¬
fælde den statsborgerlige Grundrettighed til at være
og blive i Landet og frit vende tilbage til det.
Det er nu en Selvfølge, at jo mere Vægt en
Stats Lovgivning, som f. Ex. den danske lægger paa
Indfødsretten, og jo mindre Betydning den tillægger
9
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Undersaatsforholdet, desto mindre Virkning vil Op¬
tionen af et fremmed Undersaatsforhold faa i Forhold
til den opgivne Stat. Men at man saa, som den
ærede Forfatter og Hr Regjeringsassessor P. v. Hede¬
mann vil, i denne mindre vidtrækkende Betydning,
som den i 1.—4. Stykke af Art. XIX omhandlede
Option i denne Retning maatte faa, skulde have Hjem¬
mel til at frakjende den i Artiklens öte Stykke forbe¬
holdte Indfødsret dens almindelige legale Betydning,
er en fuldstændig uhjemlet Paastand. Tværtimod er
og bliver Meningen med Artiklens hele Indhold sim¬
pel og klar. Undersaatsforholdet skifter, men Indfods-
retten vedbliver, hvert af disse Udtryk taget i den
almindelige Betydning som det danske Monarkis stats¬
retlige Sprogbrug paa Adskillelsestiden tillagde dem.
At derefter, bortset fra Trangstilfælde, jfr. min Bog
Side 50, preussiske Optanter ikke kunne udvises ad¬
ministrativt eller for begaaede Forbrydelser dømmes
til at udvises af Riget, er en Følge, som den danske
Højesteret har godkjendt; og naar den preussiske Ke-
gjering derimod har udvist danske Optanter og preus¬
siske Domstole har godkjendt denne Fremgangsmaade,
er dette en Uret, som ingen juridisk Lærdom kan
forvandle til Ret.
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Forbehold af Indfødsretten til Trods
for Valg af fremmed Undersaats-
forhold er efter Modpartens Fortolk¬
ning af Indfodsre11en fuldstændig
urimelig eller meningsløs.
Kun den danske Fortolkning af det an¬
førte Forbehold giver det en virkelig,
med Ordlyden stemmende fornuftig
Mening.
Jeg har nu godtgjort Rigtigheden af den danske
Fortolkning af Indfødsretten i Art. XIX 5te Stykke
og kaster saa til Afsked et Blik paa det Indhold, som
Retten ifolge den kielske Landsoverrets og den ærede
Forfatters Fortolkning skulde have.
At Forbeholdet af Indfødsretten under alle Om¬
stændighederne har en vis formel Betydning, forsaa-
vidt som Indfødsretten i den ene Stat ellers vilde gaa
tabt ved Hertugdommernes Afstaaelse fra Kongeriget,
er en selvforstaaelig Sag, som den airede Forfatter
kunde spare sig vidtløftigt at udvikle Side 252—254.
Men Spørgsmaalet, som det drejer sig om, er, hvor¬
vidt dette formelle Forbehold har et virkeligt reelt
Indhold, som kan forklare og begrunde, at den dan¬
ske Regjering har lagt saa afgjørende Vægt paa at
faa Indfødsretten i begge Stater forbeholdt for alle
dalevende Indfødte i det danske Monarki uden Hen¬
syn til deres fremtidige Undersaatsforhold.
Indigenatretten er, ifolge den ærede Forfatters
Lære, Retten til Embeder og Stifter og Klostre. Dette
9*
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Rettighedens Indhold er hjemlet ved Fdg. 15. Januar
1776. Naar senere Love tillægger den Person, der er
i Besiddelse af Indigonatretten, visse Rettigheder, saa
ndgjore disse Tillæg til selve Indigenatretten; men
disse Tillægsrettigheder ere ikke forbeholdte ved Freds¬
traktatens Art XIX 5te Stykke. Forbeholdet angaar
kun selve Indfødsretten. Saa bliver Spørgsmaalet, om
■der under Forudsætning af [denne Forstaaelse af Ud¬
trykket Indfødsret bliver nogen virkelig fornuftig Me¬
ning i Forbeholdet. Herom siger den ærede Forfatter
Side 255: „Die Bestimmung hat, bei gesonderter Be-
trachtung der Haupt- und der Nebenberechtigung,
diese doeh nicht iiberall wertlose Følgen".
Jeg skal saa undersøge Værdien af disse Følger.
Retten til Embeder.
Her hævder den ærede Forfatter selv udtrykkelig
Side 255:
„Klar aber ist jedenfalls der Reohtsstand: Aucli
hier kann nur der Eingeborene, der zugleich Unter-
tan ist, das Recht auf die Amter geltend machen.
Daraus folgt, dass der Indigenatsvorbehalt des Ar¬
tikels 19 den fortan auf die Staataangehörigkeit in
ihrem Lande beschränkten eingeborenen Dänen und
Schleswig-Holsteinern nicht die Lage verschafft hat,
die Ubertragung eines Amtes im jenseitigen Gebiet
bean.spruchen zu können."
Derefter skulde man synes, at den Virkning af
Indfødsretten maatte være „eine wertlose Folge". Men
den ærede Forfatter mener dog at kunne hævde den
en vis retlig Betydning S. 255:
„Dennoch bestand die Reohtslage des jenseitigen
Indigenatrechts flir die damals lebenden Eingebore-
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nen auch insoweit, sie wurde wirksam, sobald der
Berechtigte durch Aufnahme jenseitiger Untertan
wurde."
Gjendrivelsen af dette med den Kielske Lands-
overrets Begrundelse af sine Domme af 9. April 1902
stemmende Forsøg paa at tillægge Forbeholdet af
Indfødsretten en retlig Betydning, kunde Forfatteren
allerede have læst i min Bog S. 52—53. Da Forfat¬
teren S. 252 selv henviser til sidstnævnte Side, er det
underligt, at han uden Hensyn dertil gjentager sia
urigtige Paastand.
Den ved Indfødsretten forbeholdte Adgang til
Embeder blev efter Forfatterens Sigende virksom ved
Optagelse i Undersaatsforholdet. Men hvorledes sker
denne Optagelse efter Forfatterens egen Forklaring?
For Optanternes Vedkommende ganske paa samme
Maade som for andre Udlændinges Vedkommende; thi
trods den forbeholdte Indfødsret ere de ifolge Forfat¬
terens Paastand Udlændinge og erhverve derfor Staats-
angehörigkeit paa samme Maade som andre Udlæn¬
dinge ved Naturalisation. Men saa nyde de i Kraft
af Naturalisation og den derved erhvervede Stats¬
borgerret Adgangen til Embeder som til alle andre
statsborgerlige Rettigheder, forsaavidt som de opfylde
de derfor foreskrevne Betingelser, og saa er den for¬
beholdte Indfødsret fuldstændig overflødig for selve
Hovedvirkningens Vedkommende, ellers „sinnlos", som
jeg fremdeles tillader mig at sige.
Og den samme „Sinnlosigkeit", hvoraf Forbeholdet
altsaa efter Forfatterens Fortolkning lider i Henseende
til Hovedvirkningen, var jeg i Henhold til Landsover-
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rettens af den ærede Forfatter medunderskrevne Dom¬
mes Udtryksniaade ogsaa berettiget til at forudsætte
med Hensyn til Indfødsrettens Bivirkning, Adgangen
til Stifter og Klostre. I Dommenes Begrundelse hedder
det nemlig gjentagne Gange udtrykkelig, at Indige-
natet, skilt fra den tilhørende Statsborgerret, er uden
nogensomhelst Virkning Det faar forst igjen Virk¬
ning, naar Statsborgerretten kommer til ved vedkom¬
mende Indfødtes Gjenoptagelse i Undersaatsforholdet,
som imidlertid efter den ærede Forfatters Mening først
sker ved en Naturalisation, som gjør Vedkommende til
Staatsangehöriger; men derved ogsaa gjør den for¬
beholdte Indfødsret fuldsta^ndig överflödig. Altsaa er
det givet, at ifølge de Kielske Landsoverretsdommes For¬
tolkning af Fredstraktatens Artikel XIX 5te Stykke den
deri forbeholdte Indfødsret ved Valg af fremmed Under-
sautsforhold er uden nogensomhelst virkelig Betydning,
Forbeholdet af den er aldeles meningsløs, og altsaa var
jeg i Henhold til den Opfattelse, som den ærede
Forfatter, ved at medunderskrive Landsoverrettens
Domme, selv udtrykkelig har vedkjendt sig, fuldt be¬
rettiget til at erklære Forbeholdet af Indfødsretten i
Fredstraktatens Art. XIX 5te Stykke for helt og hol¬
dent „sinnlos", og overfor Forfatterens Protest S. 252
maa jeg derfor hævde: „Das harte Wort war begrundet".
Nu viser det sig imidlertid, at den ærede Forfatter
dog har lært noget, skjont meget lidt, af min Bog.
Nu indrømmer han nemlig, at den forbeholdte Ind¬
fødsret i og for sig uden Forbindelse med Undersaats-
*) Sønderjydske Aarbøger 1902 S. 305, 306, 310—311.
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forholdet kan have en vis Virkning og derigjennem
formentlig ikke er bleven fuldstændig „sinnlos".
Forfatteren desavouerer da den Kielske Lands-
overrets Domme ved i Lighed med Hr. Regjerings-
assessor P. v. Hedemann at falde tilbage paa Adgan¬
gen til Stifter og Klostre, henholdsvis i Hertugdøm¬
merne og i Kongeriget, som skal kunne tilkomme de
Indfødte, selv om de ikke ere Undersaatter samme
Steds, og den Adgang bliver saaledes „ein erbärmlicher
Nothbehelf" til dog at faa en Smule Mening i For¬
beholdet.
Denne Indrømmelse af den ærede Forfatter er nu i
højeste Grad inkonsekvent. Jeg har ovenfor S. 107—108
dokumenteret, at Retten for de Indfødte til at være
og blive i Landet ifølge Fdg. 15. Jan. 1776 § 9 og
PI. 5. Novbr. 1841 § 1 ogsaa kun er knyttet til Egen¬
skaben som Indfødt uafhængig af Undersaatsforholdet.
Denne Ret burde da den ærede Forfatter lige saavel
indrømme de fra Undersaatsforholdet løste Indfødte.
Den ærede Forfatter vil dog forsvare Sondringen S. 256
ved en Henvisning til, at der ved Adgangen til Stifter
og Klostre ikke er Tale om en offentlig retlig Be¬
føjelse, og at den derfor kan indrømmes, uden at
Unsaatsforholdets Bevarelse er nødvendig til dette
Øjemed.
Men hertil er mit Svar simpelthen det, at Freds¬
traktatens Art. XIX 5te Stykke ikke gør nogen Adskil¬
lelse i Henseende til Indigenatsrettens offentligretlige
eller andre retlige Virkninger, og at derfor den af den
ærede Forfatter gjorte Sondring er en ren ulovhjemlet
Yilkaarlighed, der heller ikke kan forsvares ved, at en
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Fastholden af de offentligretlige Virkningers Indtræden
vilde være en statsretlig Umulighed, da denne den ærede
Forfatters Paastand fyldestgørende er gjendrevet i for¬
rige Afsnit.
Men naar Forfatteren saa efter at være naaet til
det anførte Resultat siger S. 256:
„Immerhin mochte die Vergemeinsehaftlichunt>-
der beiden Indigenate fur die damals Lebenden
vielleicht noch dazu dienen, dem diinischen Volk das
Harte des Ubergangs in die neuen Verhältnisse zu
mildern,"
saa vil jeg for at kunne fortsætte en Drøftelse af det
foreliggende Sporgsmaal med den ærede Forfatter ikke
tage denne Udtalelse alvorlig; thi det vilde være en
Haan mod det danske Folk for Alvor at paastaa, at
det i et Forbehold af et saadant Indhold skulde kunne
linde nogen Trøst for Tabet af det danske Slesvig.
Og nogen fornuftig Mening faar det dog ikke selv efter
denne den ærede Forfatters fra den Kielske Lands-
overrets afvigende Fortolkning af Indfødsrettens For¬
behold. Man maa nemlig lægge vel Mærke til, at Ind¬
fødsretten ifølge Art. XIX 5te Stykke udtrykkelig er
forbeholdt alle de Personer baade i Hertugdømmerne
og i Kongeriget, som vare i Besiddelse af den paa
Afstaaelsens Tidspunkt.
Ifølge den ærede Forfatters nye Furtolkning
kommer den imidlertid ikke en eneste Mandsperson
tilgode; men kun Fruer oy Jomfruer; hvorved yderligere
ifolge Datidens Sprogbrug i dansk Eet i denne Sam¬
menhæng kun förstaas adelige og dermed lige privile¬
gerede Damer; jfr. Goos og Hansen: Staatsrecht des
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Königreichs Danemark S. 16, og indtil jeg overbevises
om det modsatte, gaar jeg ud fra, at man i Hertug¬
dømmerne har forstaaet Forskriften med samme Be¬
grænsning. Falck: Schleswig Holsteinisches Privatrecht
IV S. 145 omtaler vel, at ifølge Bestemmelsen i Ind¬
fødsrettens § 8 Adgangen til alle Stifter og Klostre
skal være forbeholdt Indfødte, men denne Omtale er
ikke korrekt, fordi den ikke nævner, at Indfødsrettens
§ 8 kun taler om Fruers og Jomfruers Adgang til
Klostre og Stifter, saa at Forbeholdet kun gjælder
Frue- og Jomfruklostre; og med Hensyn til saadanne
omtaler han senere S. 243 kun, at det slesvig-holstenske
Ridderskabs Medlemmer have Ret til at faa deres Døtre
optaget i de fire adelige Klostre.
Men gaar man saa videre og spørger, hvorvidt
Indfødsret er en Betingelse for Adgangen til disse
Klostre, saa viser det sig, at dette netop ikke er
Tilfældet, thi i Henseende til dem er Indfødsretten 15.
Jan. 1776 § 8 forandret ved kgl. Resolution 9. Maj
1788, som Forfatteren har forbigaaet med fuldstændig
Tavshed. Adgangen til at faa deres Døttre indskrevet i Klo¬
strene i Hertugdømmerne er derefter endog forbeholdt-:
den Söhnen und Enkeln desjenigen von der Schleswig-
Holsteinischen Ritterschaft, der sic'a ausserhalb Landes
niedergelassen haben oder in der Folge niederlassen
möchte.'") Herefter vilde altsaa Medlemmerne af det
slesvig-holstenske Ridderskab, som ved Adskillelsen
') Chronologisohe Sammlung der im Jahre 1788 ergau-
genen Verordnungen und Verfiigungen ffir die Herzogthumer
Schleswig und Holstein, die Herrschaft Pinneberg, Grafschaft
Banzau und Stadt Altona, S. 139.
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maatte have været bosatte i Danmark og ikke have
opteret for Hertugdømmerne og derved uden For¬
beholdet vilde have mistet deres Indfødsret i dem'
desuagtet have haft Adgang til at faa deres Døttre
indskrevne i de adelige Frøkenklostre i Hertugdøm¬
merne. Og at de paagældende Jomfruer ikke selv be¬
høvede at have Indfødsret for at kunne indskrives,
siges udtrykkelig i Slutningen af Resolutionen, hvori
det hedder S. 140:
„Ubrigens erklären Wir zugleich, dass der Zu-
gang vorgedachter adelicher Jungfrauen zu den
Klostem mit keinem Anspruohe auf die Naturalisation
verbunden sein aolle."
Altsaa vilde Forbeholdet have været uden al Be¬
tydning for de muligvis ved Adskillelsen i Danmark
bosatte Medlemmer af Ridderskabet og deres Døtre;
men derimod have bevaret for Medlemmer af det slesvig¬
holstenske Ridderskab, forsaavidt de tillige vare af
dansk Adel, Adgangen til at faa deres Døtre ind¬
skrevne, i de danske Stifter og Klostre for adelige og
dermed ligestillede Damer.
Man vilde tillægge den danske Regjering mindre
Forstand, end tilladeligt er, hvis man vilde forudsætte,
at den skulde have lagt Vægt paa at faa et Forbehold,
der vilde have havt en saadan begrændset og derhos
ensidig Virkning til Gunst for Hertugdømmerne, ind i
Overenskomsten; thi det vilde have været om ikke
„sinnlos", saa dog „unsinnig", set fra den danske Re-
gjerings eget Standpunkt. Og man kan ikke herimod
gjøre gjældende, at den ikke har gjort sig Forbehol¬
dets Mening og Øjemed klar; thi de ovf. S. 111 flg. an-
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førte Udtalelser vise, at det har været vel overvejet
og Rækkevidden deraf beregnet paa i paakommende
Tilfælde at skulle kunne komme alle de dalevende Ind¬
fødte i begge de fremtidig adskilte Stater tilgode.
Snarere kan man derimod, ifølge den i min Bog
Side 49 anførto Udtalelse, antage, at den preussiske
Regjering ikke har været paa det rene med, hvilken
den egentlige Mening var med Forbeholdet og Række-1
vidden deraf. Men saa maa den selv tage Skade for
Hjemgjæld, hvis den ikke har set sig behørigt for, in¬
den den godkjendte Overenskomsten; thi saameget er
givet, at Forbeholdet kun faar en virkelig fornuftig
med dets bogstavelige Ordlyd overensstemmende Mening,
naar det förstaas paa en saadan Maade, at det kan
blive et virkeligt Gode for alle Indfødte paa begge
Sider af Grænsen; men det er kun muligt i Kraft af
den danske Forstaaelse af Indfødsretten. Naar den
ærede Forfatter endnu paa Afhandlingens sidste Side
gjentager:
„Was von dänisclier Seite jetzt beansprucht
wird, ist au sich als Vertragsansicht unglaubhaft
und steht mit dem Wortlaut der Abrede in Wider-
spruch",
saa er den sidste Paastand en haandgribelig Usandhed,
og den første har jeg ovfr. gjendrevet ved S. 112 flg.
at dokumentere den danske Regjerings Øjemed med For¬
beholdets Vedføjelse. At den preussisk-østerrigske Re¬
gjering skulde have haft en anden Mening, eller hvilken
Mening den overhovedet maatte have haft med samme,
foreligger der aldeles intet om, og fra dens mulige
afvigende Forstaaelse af Forbeholdet lader der sig derfor
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aldeles ikke argumentere. Derfor maa Udtrykket Ind¬
fødsrets Forstaaelse efter almindelig dansk statsretlig
Sprogbrug være afgjørende, og derfor er den danske
Forstaaelse i Virkeligheden ogsaa den eneste mulige,
fordi den er den eneste, der stemmer med Ordets al¬
mindelige Betydning i dansk Statsret, som den danske
Regjering, efter hvad dens ovfr. Side 112 flg. anførte
Udtalelser udvise, har haft for Øje, mod hvilken der
endelig heller ikke er nedlagt nogetsomhelst Forbehold
eller nogensomhelst Indsigelse fra de medkontraherende
Staters Side. Derfor maa disse ogsaa nødvendigvis
godkjende den Forstaaelse af Ordet Indfødsret, som al¬
mindelige Fortolkningsregler føre til, og derfor er det
et aabenbart Brud paa den danske Stats og de danske
Optanters Ret, naar de preussiske Domstole paa Grund
af deres mangelfulde Kjendskab til det danske Monar¬
kis Statsret, hvorom ogsaa den foreliggende Afhandling
bærer fuldgyldigt Vidnesbyrd, ikke have evnet at erkjende
denne Ordets rette Forstaaelse.
S 1 u t n i n g s b e m æ r k n i n g.
Til Belysning af andre urigtige Fortolkninger
af Bestemmelserne i Fredstraktatens Artikel XIX,
hvori de preussiske administrative Myndigheder og de
preussiske Domstole have gjort sig skyldige, skal
jeg henvise til de af den ærede Forfatter ikke an¬
grebne og derfor her ikke omtalte Afsnit II (Option)
og III (Reoption) af min Bog, omhandlende det nord¬
slesvigske Optantspørgsmaal. Tillige skal jeg lejlig¬
hedsvis endnu engang her fremhæve den i IV Afsnit af
min Bog fremstillede Kjendsgjerning, at den i Aabenraa
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førte Slutningsproiokol, der tilsammen omfatter de af
den preussike og danske Kegjering vedtagne Grund¬
sætninger for Behandlingen af de Værnepligtige, som
ved den preussiske Armé's Mobilisering i Aaret 1870
ere gaaede over til Danmark, saavel som af de Per¬
soner, hvis Overgang var sket i Tidsrummet fra 1.
Marts 1869 indtil hin Mobilisering fandt Steel, indehol¬
der følgende Slutningsbestemmelse:
„Til Slutning henvise de preussiske Kommissærer
til, at den anormale Tilstand, saaledes som den vil
vise sig i Hertugdømmet Slesvigs Grænsekredse efter
de udtraadte Værnepligtiges almindelige Tilbagevenden,
og som i Modstrid med Statsinteresserne karakteriserer
sig derved, at en uforholdsmæssig Andel af Befolknin¬
gen besidder Egenskaben af Udlændinge og er befriet
for de dennesidige Undersaatters Forpligtelser, uiaa
fjernes for Fremtiden, og at der i den Hensigt, even¬
tuelt ad Lovgivningens Vej, maa drages Omsorg for,
at de tilkommende Slægtled af denne Befolkning ved
deres Fødsel i Indlandet under deres Forældres bli¬
vende Ophold i de dennesidige Stater erhverve en
Egenskab af Indlændinge.
Heller ikke de danske Kommissærer ville mis-
Jkjende de berørte mislige Omstændigheder og bemærk»,
at den for Danmark gjældende Indfødsret af 15. Jan.
1776 indeholder i § 9 den Bestemmelse, at de i Landet
fødte Børn af de i Danmark boende Udlændinge skulle
anses for Indfødte, naar de forblive i de derværende
Stater."
Den Grundsætning, hvorom uian her var bleven
enig, er imidlertid ikke bleven gjennemført fra preus-
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sisk Side. Der gives derfor stadig i Nordslesvig en
paa Grund af det ovenfor S. 110 omtalte Optant-
mageri i de sidste Aar betydelig forøget Mængde af
hjemløse Optantbørn, hvis sørgelige Stilling og slette
Behandling jeg har fremstillet i det sidste Afsnit af
min Bog.
Under 12. Jan. 1907 er der nu afsluttet en ny
Konvention mellem Preussen og Danmark vedrørende
disse hjenilose Optantbørn.
Rettelse. Naar det ovenfor S. 15—16 er sagt, at Ud¬
trykket „Indigenatrecht" ifølge Forfatterens egen Udtalelse
ikke findes i Hertugdømmernes ældre Statsret, maa denne
Udtalelse dog berigtiges derhen, at Udtrykket forekommer i
Privilegiet for Universitetet i Kiel af 1(566; jfr. denne Af¬
handlings tyske Udgave S. 18.
